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地方業務システム基盤チーム



応募のあった５２件の中から、８件について下記の点について評価し、採択をしました。

# 団体名(団体規模順) 団体規模 システム構成 評価した点

1 神戸市 20万人以上
（指定都市） マルチベンダー 政令指定都市、かつ、影響度の高い住基および共通基盤がリフト対象。他の大規模

団体へのモデルとなりうる。

2 倉敷市（高松市、松山
市と共同提案） 20万人以上 マルチベンダー

３団体が同じアプリ製品を使用してリフト。共同検証実施により、構築・移行方法とア
プリ種類が同一下においての検証結果を得ること（構築・移行方法やアプリ以外に、
影響を与える要因を調査）が可能と考えられる。

3 盛岡市 20万人以上 オールインワンパッケージ
費用対効果の検証について、現状における比較、５年後での比較、KPIを定めて検
証を実施。ハウジング、自庁サーバで運用しており、クラウド利用の実績がない団体の
モデルケースとしても有用と考えられる。

4 佐倉市 5万人以上
20万人未満 マルチベンダー 主要１７業務をすべて含む合計２７システムをリフトに加え、マネージド型のPaaS

サービス及びクラウドが提供するテンプレート機能を積極利用し構築・移行。

5 宇和島市 5万人以上
20万人未満 オールインワンパッケージ 低コストで、主要１７業務をすべて含む合計５５システムをリフトしての検証が可能。

6 須坂市 5万人以上
20万人未満 オールインワンパッケージ ガバメントクラウド接続に県域WANを共同利用する接続検証を実施。既存のインフラ

を活用した移行のモデルとなりうる。

7 美里町（川島町と共同
提案） 5万人未満 オールインワンパッケージ

クラウド移行について、複数の方式を検討・試行し、費用、移行時間、品質、セキュリ
ティ、作業負担等の観点から比較を行うことで、他団体が移行方法を検討する際のモ
デルとなりうる。

8 笠置町 5万人未満 マルチベンダー フレッツ光対象外の地域ならではとして、安価に接続できることができる回線のあり方を
検証。同様の事情を抱える団体のモデルケースとして有用と考えられる。

採択団体一覧

※採択団体の応募資料は、デジタル庁Webサイトに掲載します。 https://www.digital.go.jp/posts/ZYzU5DYY



人口(令和3年7月時点) 1,511,393人

システム構成 マルチベンダー

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接)) 1業務(1システム)

協力事業者 株式会社 日立製作所
日本電気株式会社

令和3年度概算費用(円) 1億4,620万

令和4年度概算費用(円) 3億2,480万

1．神戸市
評価した点

政令指定都市、かつ、影響度の高い住基および共通基盤がリフト対象。
他の大規模団体へのモデルとなりうる。

神戸市 先行事業計画書 より抜粋



人口(令和3年7月時点)
倉敷市(480,315人)
高松市(424,807人)
松山市(508,754人)

システム構成 マルチベンダー

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接))

倉敷市(6業務(5システム))
高松市(1業務(1システム))
松山市(2業務(1システム))

協力事業者 富士通Japan株式会社
株式会社アイネス

令和3年度概算費用(円) 8,630万

令和4年度概算費用(円) 2億7,000万

2．倉敷市・高松市・松山市

倉敷市・高松市・松山市 先行事業計画書 より抜粋

評価した点

３団体が同じアプリ製品を使用してリフト。共同検証実施により、構築・
移行方法とアプリ種類が同一下においての検証結果を得ること（構築・
移行方法やアプリ以外に、影響を与える要因を調査）が可能と考えられ
る。



人口(令和3年7月時点) 289,660人

システム構成 オールインワンパッケージ

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接)) 8業務(6システム)

協力事業者 株式会社アイシーエス

令和3年度概算費用(円) 2,610万

令和4年度概算費用(円) 6,150万

3．盛岡市

盛岡市 先行事業計画書 より抜粋

評価した点

費用対効果の検証について、現状における比較、５年後での比較、KPI
を定めて検証を実施。ハウジング、自庁サーバで運用しており、クラウド利
用の実績がない団体のモデルケースとしても有用と考えられる。



人口(令和3年7月時点) 173,216人

システム構成 マルチベンダー

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接)) 17業務(11システム)

協力開発事業者 株式会社日立システムズ
株式会社両備システムズ

令和3年度概算費用(円) 7,410万

令和4年度概算費用(円) 1億870万

4．佐倉市
評価した点

主要１７業務をすべて含む合計２７システムをリフトに加え、マネージド
型のPaaSサービス及びクラウドが提供するテンプレート機能を積極利用し
構築・移行。

先行事業計画書 より抜粋
佐倉市



5．宇和島市
人口(令和3年7月時点) 71,933人

システム構成 オールインワンパッケージ

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接)) 17業務(38システム)

協力開発事業者 株式会社RKKCS

令和3年度概算費用(円) 1,830万

令和4年度概算費用(円) 6,590万

評価した点

低コストで、主要１７業務をすべて含む合計５５システムをリフトしての
検証が可能。

宇和島市 先行事業計画書 より抜粋



人口(令和3年7月時点) 50,198人

システム構成 オールインワン

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接)) 14業務(11システム)

協力開発事業者 株式会社 電算

令和3年度概算費用(円) 1,950万

令和4年度概算費用(円) 1億3,270万

６．須坂市
評価した点

ガバメントクラウド接続に県域WANを共同利用する接続検証を実施。既
存のインフラを活用した移行のモデルとなりうる。

須坂市 先行事業計画書 より抜粋



人口(令和3年7月時点) 美里町(11,041人)
川島町(19,561人)

システム構成 オールインワン

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接))

美里町 (14業務(4システム))
川島町(14業務(4システム))

協力開発事業者 株式会社TKC

令和3年度概算費用(円) 2,780万

令和4年度概算費用(円) 7,600万

７．美里町・川島町
評価した点

クラウド移行について、複数の方式を検討・試行し、費用、移行時間、品
質、セキュリティ、作業負担等の観点から比較を行うことで、他団体が移
行方法を検討する際のモデルとなりうる。

美里町・川島町 先行事業計画書 より抜粋



人口(令和3年7月時点) 1,213人

システム構成 マルチベンダー

リフトするシステム
(基幹業務(付属密接)) 13業務(11システム)

協力開発事業者 京都電子計算株式会社
京都府自治体情報化推進協議会

令和3年度概算費用(円) 8,700万

令和4年度概算費用(円) 1億8,740万

8．笠置町

笠置町 先行事業計画書 より抜粋

評価した点

フレッツ光対象外の地域ならではとして、安価に接続できることができる回
線のあり方を検証。同様の事情を抱える団体のモデルケースとして有用と
考えられる。


