
項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答

1 確認・質問 調達仕様書 P26 4.6(2) ウ パラメータ設計
受託者は、アプリケーションの動作の前提となるソフトウェ
ア（パッケージ製品）を選定し、パラメータ等の必要な設計
を実施すること。
なお、詳細設計・実装工程での実施も可とする。

見積可能とするために、旅費・謝金システムのフロントシス
テム部分に採用するパッケージは、本件ご提案時に選定を済
ませていることが前提になると考えておりますが、その理解
でよろしいでしょうか？

見積精緻化のため。 導入するパッケージ製品も含めてご提案ください。よってご提案してい
ただけるパッケージ製品を前提にお見積りをお願いします。

2 確認・質問 調達仕様書 p28 4.7 (1)プロトタイプ環境構築
「4.6.基本設計」 ＞（3）基本設計（システム方式（非機
能））に沿って、プロトタイプを実装する基盤を構築するこ
と。
プロトタイプ環境は受託者内で準備することを基本とする。
必要に応じて、ガバメントクラウド上の環境の払出が可能と
なった以降に環境をガバメントクラウドに移設すること。
受託者内の環境にプロトタイプ環境を構築する際、体制に参
画しているメンバー以外はアクセスできないように留意する
こと。また、次工程の受託者に引き継げるよう考慮するこ
と。

ガバメントクラウドにプロトタイプを移設することが必要に
なる条件の想定があればご教示ください。またガバメントク
ラウド上に必ずしも移設する必要はないと捉えてもよろしい
でしょうか？

見積精緻化のため。 詳細設計以降のフェーズでもプロトタイプ環境を利用する用途がある場
合、且つガバメントクラウド利用システムにおいて開発環境・プロトタ
イプ環境を含めてCI/CDを行う場合は、ガバメントクラウド上へ移設を
検討ください。
なお、詳細設計以降に利用用途が無い場合は移設の必要はございませ
ん。

3 確認・質問 調達仕様書 p38 4.2(1) 表 4-2　成果物一覧　項番14
ソースコード（IaC設定ファイル類を含む）一式

パッケージ製品を採用する場合、パッケージ製品自体のソー
スコードはパッケージメーカの所有物であり、納品すること
は不可能であると考えますがよろしいでしょうか？

ご提案できるパッケージが存在しないため。 パッケージ製品自体のソースコードについてはご記載の通り、納品の対
象外となります。

ご意見を踏まえ、以下を追記いたします。
---
※製品事業者の所有物であるパッケージ製品のソースコードは除く

4 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p4 1.3(2) ウ　システム稼働時間は計画停止を除き、24時間365日とす
る。

利用者へのサービス提供時間である平日及び土曜日（日曜日
及び祝日を除く）の8時～23時59分、及びバックアップ等シ
ステムバックヤード処理を行わない夜間等の時間帯にシステ
ム稼働を停止する運用は許容されますでしょうか？

コスト低減のため。 許容可能です。

ご意見を踏まえ、以下のように修正いたします。
---
ウ システム稼働時間
システム稼働時間サービス提供時間やバッチ処理時間を鑑みて設計する
こと。

5 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p5 1.5 表 5　達成度評価指標（KPI：Key Performance Indicator）
項番4、5、6
目標値　現行比5%減（令和10年度）

システムUIが現行より優れたものになる前提であっても、シ
ステム更新直後は一定期間増加傾向になる可能性があると考
えます。確実に効果が出てくるのは令和11年度からと捉えま
すが、目標値においても各年度毎に主管課様と協議できる範
囲と考えてよろしいでしょうか？

見積精緻化のため。 目標値につきましては、KPIとして記載の目標値を毎年目指します。
「（令和10年度）」の記載につきましては、比較元である現行システム
の指標を測定する時期が令和10年度である旨を記載しておりました。ま
た、試算上5%ではなく8%となりましたので誤記を修正いたしました。

ご意見を踏まえ、以下のように修正いたします。
---
令和10年度比
令和11年度末目標：8%減
令和12年度末目標：10%減
令和13年度末目標：12%減
令和14年度末目標：14%減
令和15年度末目標：16%減

6 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p18 3.2(1) なお、SaaSにはサービスの提供を受ける「サブスクリプショ
ン版」だけでなく、ライセンスを購入する「オンプレミス
版」を利用する場合も含める。ただし、後続の事業者に引き
継げないようなサービス・ツールは認めない。

『ただし書き』部分については、Saasについて記載されてい
るのでしょうか？あるいはパッケージについても記載されて
いるのでしょうか？
また、選定した製品について（Saas、パッケージともに）本
件に参加する事業者以外にその製品の取扱いが可能な事業者
が存在すれば良いと解釈してよいでしょうか？

ご提案製品の適切な選定のため。 「ただし書き」部分ですが、SaaSについて記載しております。
SaaSをご提案いただく場合は、広く市場に流通し、利用実績を十分に有
する製品で、別の事業者でも設定・構築・運用保守が可能なサービスを
ご提案ください。

7 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p18 3.2(1) 製品（SaaSもしくはパッケージ等）の場合の具体的な要件は
以下のとおり。
本調達で構築する情報システムでは、利用者の要望によ
り、導入する製品の機能内でのカスタマイズや設定変更が求
められることが想定されることから、簡易な操作でカスタマ
イズ等が可能である製品を選定すること。

左記文言は、マスタやパラメータの設定でシステム動作が調
整できる範囲をカスタマイズ等と記載されている認識でよろ
しいでしょうか？
ノーコードやローコードでユーザによる機能改修ができる旅
費・謝金分野のSaasやパッケージは存在しないと認識してお
ります。

ご提案製品の適切な選定のため。 製品（SaaSもしくはパッケージ等）に備わっている機能の範囲内である
程度自由に画面/機能等を開発できる点を指しております。
弊庁職員や利用府省庁職員による機能改修を行うことは想定しておりま
せん。

8 意見 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p24 3.4(2) 表 14　目標レスポンスタイム
※最大同時アクセス件数は13,662件を想定

要件定義書別添17_非機能グレード_旅費・謝金システム
_v1.0　項番B.1.1.2　に記載の「同時アクセス数：58件/
秒」と相違がございます。どちらかへの統一されるか、それ
ぞれの値の定義について補記されるべきかと考えます。

見積精緻化のため。 ご意見を踏まえ、以下該当文言を削除いたします。
---
※最大同時アクセス件数は13,662件を想定。

なお、目標レスポンスタイムについては、表14に記載している、参照系
処理、更新系処理、サーバレスポンス処理の各時間を参考にご提案くだ
さい。

「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

9 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p25 3.4(3) 表15　処理件数（実績）
項番11～13　の　補足　部分
令和7年8月から令和8年10月のピーク実績

令和6年8月から令和7年10月と解釈してよろしいでしょう
か？

誤植と想定されるため。 誤植となりますので、以下のように修正いたします。
---
令和6年8月から令和7年10月のピーク実績

10 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p51 3.10(2) 表 20　本システムにおけるセキュリティ要件
DA-1-2　システムの可用性確保
四半期ごと、またはそれ以上の頻度で、対象となる組織の
資産の中からサンプリングしてバックアップからの復旧を検
証すること。

コスト低減・運用等効率化のため1テナント方式でのご提案
を想定していますが、確認できたSaasやパッケージといった
既製品の全てにおいてバックアップの仕組みを組織（府省庁
等）毎にすることができません。
本項は、試行環境あるいはテスト環境を活用し、全組織をリ
ストアし、その中の１つの組織を抽出しての検証をすること
で問題ないでしょうか？

ご提案できるSaasやパッケージが存在しないため。 記載のような事情で本番環境のバックアップ・復旧検証が不可能な場合
は、試行環境やテスト環境を利用し検証しても問題ございません。しか
し、検証する環境に一定量のデータが無いと検証にならないため、サン
プルデータの作成など事前に対応いただく必要がございます。

11 意見 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p60 3.11(5) 表 21　ネットワーク構成
項番3
BYODとして管理されたスマホからインターネット経由でデー
タ通信を行う。

BYODスマホは、直接インターネットからご提案製品の環境に
接続することを許容されるのでしょうか？
本件記載の各種セキュリティ要件等から勘案させて頂くと、
BYODもGGS-NW等を一度経由して接続される経路が適している
のではないかと考えます。修正をご検討ください。

セキュリティ水準の向上のため。 BYOD対応スマートフォンでもGSS-NWへのVPN接続経路は無いため、標準
のインターネット経由でのアクセスを想定しております。
旅費・謝金フロントシステムに対しては、個人所有PCやスマホのブラウ
ザからのログインは禁止し、BYODで管理されたスマホ端末からのみSSO
技術を活用したログインを許可する仕組みを想定しております。

12 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p76 3.15(1) なお、引継ぎ資料は、年度末だけでなく翌年度調達の閲覧資
料として間に合うように整理し、下表の引継ぎ期間中に主管
課職員及び関係する事業者等への説明ができるよう計画する
こと。

「年度末」とは各年度2～3月を指し、この期間が引継ぎ期間
になるであろうと捉えていますが、「翌年度調達の閲覧資料
として間に合うよう」の期間については、各年度12～1月を
想定すればよろしいでしょうか？

見積精緻化のため。 翌年度調達の閲覧資料期間までに引継ぎ資料を準備するのは現実的では
ないため、
ご意見を踏まえ、以下該当文言を削除いたします。
---
なお、引継ぎ資料は、年度末だけでなく翌年度調達の閲覧資料として間
に合うように整理し、

13 確認・質問 別紙1_要件定義
書（旅費・謝金
システム基本設
計）_v1.0

p87 3.18(5) カ　脆弱性管理 本項で記載の脆弱性管理とは、ご提案するシステムを構成す
るクラウドサービス・パッケージ・ミドルウェア等のソフト
ウェアについて、メーカサイドから提供される脆弱性情報を
基に、その情報管理と適用運用を行うものであると捉えてよ
ろしいでしょうか？　また、工程管理事業者が別に行う脆弱
性診断以外に本件運用保守事業者が独自に脆弱性診断を行う
こと示してはいないと考えていますが、その解釈でよろしい
でしょうか？

見積精緻化のため。 SaaS・パッケージ製品含め、ソフトウェア自体に脆弱性が無いことは製
品事業者にて担保いただくものとなります。
受託者が、他の製品事業者から購入するクラウドサービス・パッケー
ジ・ミドルウェア等のソフトウェアについてはご認識の通り、製品事業
者が提供する脆弱性情報等を基に管理・運用を行ってください。
受託者が自社で提供する製品については、ソフトウェア自体に脆弱性が
無いことを確認した上でご提供ください。その確認のために独自に脆弱
性診断を実施することを否定するものではございません。

なお、プロジェクト工程管理事業者が行う第三者の脆弱性診断は別のも
のとお考え下さい。

14 確認・質問 別紙6_作業スケ
ジュール（旅
費・謝金システ
ム基本設計）
_v1.0

N/A 図1-9、1-10
作業スケ
ジュール
旅費・謝金
ブリッジア
プリ

移行・リリース 本スケジュールによれば、先行リリース（デジタル庁様）・
移行リリース①・移行リリース②の3段階を構想されている
ものと推察されます。
また、要件定義書別添17_非機能要件グレード_旅費・謝金シ
ステム_v1.0　項番D.2.2.1には、移行方式/システム展開方
式についてレベル5「20段階以上」との記載があります。
これは、移行リリース①・②においては、複数府省庁分の一
括リリースができるのではなく、①・②の期間内に各府省が
別々の日程でリリースされることを想定されていると理解す
ればよろしいでしょうか？
あるいは、本スケジュール等は案であって、令和11年7月に
デジタル庁様分をリリースし、その後令和11年1月に全府省
庁様がリリースできていることが必須要件であり、それ以外
の具体的なリリース回数・時期・対象は事業者の提案の基本
とし、移行計画時にデジタル庁様と協議のうえ補正を行って
確定させると理解してもよろしいのでしょうか？
また、移行計画全般について、優先事府省庁様やリース順想
定等の構想等があれば本書のご記載も検討ください。

見積精緻化のため。 作業スケジュールはあくまでモデルスケジュールとなります。

　・令和10年12月末までにすべての省庁をリリースしたい
　・可能な限り段階リリースをしたい
と考えておりますので、最適な移行プランをご提案ください。
なお、優先府省庁やリリース順想定は現時点では特にございません。

また、調達仕様書の5章に前工程からの申し送り事項を追記いたしまし
た。移行・リリース方式については検討中であり、項番3,6に記載の事
項を基本設計工程にて検討する必要がございます。

15 要望 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0

N/A 項番8 本システムのアプリケーションはCI（Continuous
Integration）ツールで管理すること。

メーカ側社内規定や開発環境設定の関係等から、CIツール管
理されていないSaasやパッケージも存在しますので、本項目
は「本システムのアプリケーションはCI（Continuous
Integration）ツールで管理することが望ましい」に変更頂
きたくご検討ください。

見積精緻化のため。 本システムでは、パッケージ製品やSaaSで構築する旅費・謝金システム
と別途開発・構築するブリッジシステムがあり、ブリッジシステムにつ
いては必ずCIツールを利用して管理して頂きたいため、このような記載
となっております。

ご意見を踏まえ、以下追記いたします。
---
なお、SaaS・パッケージ製品はこの限りではない。

16 確認・質問 要件定義書別添
17_非機能要求グ
レード__旅費・
謝金システム
_v1.0

N/A A.4.1.2 代替業務運用の範囲「旅行計画・旅費精算については紙ベー
スで決裁できる準備をすることで、SEABIS外で業務を実施で
きるようにする。

紙運用の手順の設計・手段の用意等は本件受託範囲に含まれ
ないと考えてよろしいでしょうか？

見積精緻化のため。 代替業務運用時の紙運用の手順、設計、手段などの用意は本業務の範囲
外となります。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

17 確認・質問 要件定義書別添
17_非機能要求グ
レード__旅費・
謝金システム
_v1.0

N/A B.1.2.6 業務機能数増大率　1.2倍 本項は、ご提示頂いている機能一覧を超えて全く新たな業務
機能が必要となることも想定され、Saasやパッケージのエン
ハンス範囲内で実装できない可能性があり、内容も不明なた
め積算不可能です。
本項目については、別紙1_要件定義書（旅費・謝金システム
基本設計）_v1.0　3.18(8)軽微な改修・改善　において、運
用保守事業者が提案時に見込む工数の範囲内で対応できる内
容を前提としてよろしいでしょうか？

見積精緻化のため。 当非機能レベルは、業務機能数が増える割合となり、「3.18(8)軽微な
改修・改善」だけでなく、別途調達し仕様変更を対応いただく業務につ
いても含まれております。
当非機能レベルは非機能要件としての指標ですので、業務量が1.2倍と
なった場合でも柔軟に拡張できる基盤、パッケージ製品をご提案くださ
い。
よって、運用保守事業者が提案時に見込む「3.18(8)軽微な改修・改
善」とは関連しません。運用保守としてのご提案は、適切な工数・費用
でご提案ください。

18 確認・質問 要件定義書別添
17_非機能要求グ
レード__旅費・
謝金システム
_v1.0

N/A E.6.1.2 蓄積データの暗号化の有無
保管する情報を暗号化する

別紙1_要件定義書（旅費・謝金システム基本設計）_v1.0
3.12 (5)に、＊＊＊以下の記述があり、ブリッジシステムで
管理するマイナンバーのみはアプリケーション機能として当
該データ個別暗号化保存の仕組みを用意しますが、それ以外
の重要情報の暗号化について、DBマネージドサースで提供さ
れるレベルでの実装を想定していますが、よろしいでしょう
か？
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
特に、マイナンバーについては以下の設計を行うこと。
データベース内のマイナンバーはセキュリティ強度が十分
である高度な暗号化技術を用いて管理し、平文での参照を不
可とすること。マイナンバーはアプリケーション上で暗号/
復号すること。

見積精緻化のため。 ご認識の通りとなります。
加えて、重要情報については暗号鍵の保護やアクセス制御などもご対応
いただくこととなります。

19 確認・質問 要件定義書別添
17_非機能要求グ
レード__旅費・
謝金システム
_v1.0

N/A F.4.2.1～
F.4.7.2

機材設置環境条件 耐震/震度、スペース、重量、電気設備適合性、温度（帯
域）、湿度（帯域）の記載があり、「サービスプロバイダの
責任範囲のため、対象外とする」とされていますが、本件に
おいて受託者が準備する設計・開発拠点や、運用・保守拠点
についても、これらの条件は適用されない条件と捉えてよろ
しいでしょうか？

見積精緻化のため。 ご記載の設計・開発、運用・保守拠点は作業要員の執務室であれば、こ
れらの条件は適用されません。

20 確認・質問 要件定義書別添
17_非機能要求グ
レード__旅費・
謝金システム
_v1.0

N/A F.5.1.1～
F.5.4.1

環境マネージメント 環境負荷を抑える工夫、エネルギー消費効率、CO2排出量、
低騒音の記載があり、「サービスプロバイダの責任範囲のた
め、対象外とする」とされていますが、本件において受託者
が準備する設計・開発拠点や、運用・保守拠点についても、
これらの条件は適用されない条件と捉えてよろしいでしょう
か？

見積精緻化のため。 ご記載の設計・開発、運用・保守拠点は作業要員の執務室であれば、こ
れらの条件は適用されません。

21 要望 要件定義書別添
18_画面要素一覧
_旅費・謝金シス
テム

N/A N/A （文書全体） 本調達はFit to Standardを基本的な考え方とされていると
解釈しており、特にSaasやパッケージを提案する部分におい
ては、画面要素レベルを改修反映することは現実的ではあり
ません。また画面要素情報から必要となる改修範囲や費用の
積算は不可能です。
本件で実装すべき機能は、要件定義書別添04_機能要件一覧_
旅費・謝金システムに記載の機能要件で指定され、ここから
読み取れる範囲であると解釈しており、本項は主としてスク
ラッチ開発範囲の参考資料と捉えてよろしいでしょうか？

見積精緻化のため。 別添18_画面要素一覧に記載の事項は、現行システム（V3）の設計書を
元に作成したものであり、次期システム（V4）では適宜製品仕様等にあ
わせて設計変更可能となります。

機能要件を満たしているのであれば、SaaSやパッケージ製品の画面要素
の改修は求めておりません。
ですが、別添18_画面要素一覧には画面要素毎の挙動・動作も記載して
おり、旅費・謝金フロントシステムで利用するSaaSやパッケージ製品、
もしくはブリッジシステムで行うスクラッチ開発のどちらかで実装いた
だく必要がございます。
詳細な動作定義の差異については基本設計工程にてご指摘いただきたい
と考えております。

22 意見 01_調達仕様書
（旅費・謝金シ
ステム基本設
計）_v1.0.docx

24 4.5.詳細要
件整理

表4-1旅費・謝金担当窓口の設置府省庁及び利用者数 一覧
※旅費及び謝金・諸手当システムの防衛省及び国税庁につい
ては導入対象機関を順次拡大する予定であり、令和6年度に
約1万人の利用者数が増加した。今後、必要に応じて、本シ
ステムにおけるサーバの性能向上（スケールアップ）を実施
する予定である。

システムの利用者について、予定の旨は記載されております
が、目標値等の記載が無いと正確なお見積りが困難になりま
す。
本調達において、求める利用者数等のご提示をお願いさせて
ください。

・適正なお見積りの検討を行い、過剰コストを抑止するた
め。

ユーザ数に関連するお見積りに関しては、表4-1旅費・謝金担当窓口の
設置府省庁及び利用者数 一覧に記載のユーザ数でお見積りをお願いし
ます。
ライセンスの考え方に合わせ、利用可能性のあるユーザ数は"登録ユー
ザ数"を、実際に旅費・謝金システムを利用するユーザ数（R6年度実
績）は"アクティブユーザ数"を参考にお見積りください。

「※」の記載については、今後も利用省庁が拡大する可能性が十分にあ
るため、システムとしてスケールアップの余地があるシステムアーキテ
クチャ・製品でのご提案を求めております。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

23 確認・質問 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）
_v1.0.docx

21 3.3.システ
ム規模に関
する事項
(2)データ量

表 12　データ量
項番3 ログデータ 2,000GB
項番7 ログデータ 1,500GB

ログデータの容量がトランザクションデータの容量と比較
し、一般的なシステムの容量としては過大である懸念があり
ます。
対象のデータ容量の根拠元を確認させてください。
仮に現行システムでの実績だった場合、参考値として捉えて
おき処理数から妥当な容量を設計フェーズにて検討をいたし
ます。

容量の妥当性が不明確なため。 ご記載の通り、現行システムでの実績値を参考に記載しております。設
計フェーズでの検討の結果、必要なログが出力されており、かつ容量が
少なくなるのであれば問題ございません。

3.3.システム規模に関する事項 (2)データ量 表 12　データ量の記載に
ミスがあったため。以下の通り修正いたします。
---
項番 分類    項目                  データ種類 データ量 年間デー
タ増加率（%）
1 旅費・謝金 マスタデータ            データベース       900 GB
12%
2 旅費・謝金 トランザクションデータ  データベース       2,400 GB
11%
3 旅費・謝金 ログデータ             テキスト            2,000 GB
15%
4 旅費・謝金 コンテンツデータ       ドキュメントデータ  6,600 GB
27%

24 意見 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）
_v1.0.docx

31 3.9.継続性
に関する事
項
(2)継続性に
係る対策

ウ アベイラビリティゾーン アベイラビリティゾーンは、一部製品で利用する名称であ
り、当名称を利用する場合、製品指定となり公平性を損なう
可能性があります。
「マルチデータセンター構成」「冗長化構成」等の用語に変
更のご検討をお願いいたします。

・公平性を損なう可能性があるため。 ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
「アベイラビリティゾーン」を「マルチデータセンタ構成」に、「AZ」
を「データセンタ」に
変更いたします

25 意見 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）
_v1.0.docx

31 3.9.継続性
に関する事
項
(2)継続性に
係る対策

エ データバックアップ
・保存期間
万一の障害発生に備え本システムの稼働に必要な全データを
復旧可能とするとともに、過去のシステム処理に問題が発生
した場合に原因分析を可能とすることを目的として、日次の
バックアップについては、4週間程度のデータをバックアッ
プとして保持すること。なお、保管対象のデータとして、文
書管理規定に基づくデータは保管期間5年、各種ログファイ
ルは保管期間3年とすること。

「要件定義書別添17_非機能要求グレード_旅費・謝金システ
ム_v1.0.xlsx」の内容と異なるため、以下修正のご検討をお
願いします。
---
・修正前
4週間程度のデータをバックアップ
・修正後
30日間のデータをバックアップ
※項番C.1.2.6参照

・修正前
各種ログファイルは保管期間3年
・修正後
各種ログファイルは保管期間1年
※項番E.7.1.2参照

・資料により記載内容が異なるため。 ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
次の記載に統一
・4週間程度のデータをバックアップ
・各種ログファイルは保管期間1年

26 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番5 問題
管理

本システムに対し、重大な影響を与えるインシデントや将来
的に重大なインシデントに発展する可能性がある問題につい
て影響評価を行った上で、緊急度及び優先度を定め、根本原
因の調査及び解決策の立案を行うこと。

問題事象に対して、同事象が発生する場合、対応策に対して
手順等をFAQとして残し効率的に実施する工夫を求めること
で、運用費の低減につながります。
以下修正案になります。
---
～立案を行うこと。また、問題事象の分析を行い、確認手順
や対応策について共有的なものについてはFAQとして管理を
行い効率的な対応を行うこと。

・運用費の低減につながるため。 ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～立案を行うこと。
また、問題事象の分析を行い、確認手順や対応策についてFAQとしての
管理を行い、必要に応じて運用手順等に反映し、運用フローに組み込む
こと。

27 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番6 変更
管理

構成要素を追加、変更又は廃棄する場合は、変更依頼書を起
票すること。

変更依頼の運用が紙運用といったアナログ的な対応も可能と
読める内容となっているため、起票から承認・完了記録まで
をワークフローを使用した一元管理を求めることで、運用費
の低減及び職員の負荷低減に繋がります。
以下修正案になります。
---
～変更依頼書を起票すること。また、変更依頼書の起票から
承認・完了記録までワークフローを用いて効率的な対応行
い、情報の一元管理をすること。

・運用費の低減につながるため。
・職員の負荷低減につながるため。

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～変更依頼を起票すること。
また、変更依頼の起票から承認・完了記録までワークフロー等を用いて
効率的な対応を行い、情報の一元管理をすること。
---
また、「変更依頼書」→「変更管理」と修正いたしました。

28 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番7 リ
リース管理

リリース計画書については、リリース予定日より十分な期間
を確保の上、前もって主管課の承認をもって提出すること。
なお、緊急なリリースを要する場合は主管課と協議するこ
と。

リリース計画書の運用が紙運用といったアナログ的な対応も
可能と読める内容となっているため、作成から承認・完了記
録までをワークフローを使用した一元管理を求めることで、
運用費の低減及び職員の負荷低減に繋がります。
以下修正案になります。
---
～なお、緊急なリリースを要する場合は主管課と協議するこ
と。リリース計画書の作成から承認・完了記録までワークフ
ローを用いて効率的な対応行い、情報の一元管理をするこ
と。

・運用費の低減につながるため。
・職員の負荷低減につながるため。

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～なお、緊急なリリースを要する場合は主管課と協議すること。
リリース計画の作成から承認・完了記録までワークフロー等を用いて効
率的な対応を行い、情報の一元管理をすること。
---
また、「リリース計画書」→「リリース計画」と修正しました。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

29 確認・質問 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番8 シス
テム構成管
理

システム構成管理対象を特定し、管理レベルを定めること。
なお、システム構成管理対象は、本システムを構成するサー
バ、ストレージ、ソフトウェア（製品名、開発元、バージョ
ン、ライセンス、依存関係等）、ネットワーク、インスタン
ス、マネージドサービス、外部サービス、施設・区域、公開
ドメイン等のほか、本システムの運用・保守に係る全てのド
キュメント及びデータとすること。
ただし、本システムの外部から提供を受けるものであり、運
用・保守において変更を行わないものは、システム構成管理
の対象外とする。

「ただし、本システムの外部から提供を受けるものであり、
運用・保守において変更を行わないものは、システム構成管
理の対象外とする。」

上記記載内容はどの様なケースを想定されたものかご教授く
ださい。

・記載内容を正しく理解するため。 SaaSやaPaaS製品を利用する際、サービス提供事業者側で管理するシス
テム構成については対象外とすることを想定したものです。

30 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番11 障害
対応

障害対応に関わるステークホルダーとの応答内容の記録を残
すこと。

時系列として記録に残す内容は、ステークホルダーとの応答
内容だけでは障害対応の適切な管理ではない認識です。
全ての対応記録を残すよう修正のご検討をお願いいたしま
す。
以下修正案です。
---
障害対応に関わる受付からクローズまでの一連の対応記録、
エスカレーション、ステークホルダーとの応答記録を管理す
ること。

・障害対応として適切な情報管理を行うため。
・お客様監査時に適切に対応するため。

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
障害対応に関わる受付からクローズまでの一連の対応記録、エスカレー
ション、府省内担当者との応答記録を時系列で管理すること。
なお、管理に関しては、随時主管課でも閲覧可能とするなど、効率的な
手法により実施すること。

31 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番12 サー
ビスデスク
業務

本システムの利用方法に関する問合せの受付からクローズま
でを一元管理するサービスデスクを設け、本システム利用者
からの問合せを受け付けること。問合せの要件は以下に示
す。
・受付時間・方法：「1.3業務実施の時期・時間」に記載

想定される問合せ件数を記載が無いと正確なお見積りが困難
になります。
本調達において、求める想定件数のご提示をお願いさせてく
ださい。

・適正なお見積りの検討を行い、過剰コストを抑止するた
め。

想定件数は以下の通りです。記載が不足しているため次の一文を追加し
ます。
------
(4)サービスデスク業務量（想定）
　サービスデスク業務における問合せ対応件数については、7,093件/年
（令和7年度実績）発生している。次期システム（V4）では、UI/UXの向
上、デジタルアダプションや生成AIの活用により、問合せ件数が毎年
10%削減されることを目指す。

令和10年度比
令和11年度末目標：30%減（約5,000件/年、約21件/日）
令和12年度末目標：40%減（約4,300件/年、約18件/日）
令和13年度末目標：50%減（約3,600件/年、約15件/日）
令和14年度末目標：60%減（約2,900件/年、約12件/日）
令和15年度末目標：70%減（約2,200件/年、約9件/日）

また、当該件数を超過した場合は「繁忙時対応」と位置付け、サービス
デスクは以下の運用を行う。
障害・業務継続に影響する問合せを優先対応
操作説明等の軽微な問合せはフォーム・チャットボット等電話以外を窓
口とすることを利用者に案内
なお、繁忙時対応が発生した場合には、発生要因の分析及び対応策を主
管課に報告の上、具体策を講じること。

32 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番12 サー
ビスデスク
業務

運用･保守の計画及び実施状況について、主管課の定める報
告様式に従って定期的に取りまとめ、主管課に報告を行うこ
と。

報告方法が紙運用といったアナログ的な対応も可能と読める
内容となっているため、分析レポートやダッシュボードを活
用した効率的な対応を求めることで運用費の低減及び職員の
負荷低減に繋がります。
以下修正案になります。
---
～主管課に報告を行うこと。また、報告形式はツールを使用
した分析レポートやダッシュボードを使い、効率的な対応行
うこと。

・運用費の低減につながるため。
・職員の負荷低減につながるため。

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～主管課に報告を行うこと。
また、報告形式は、原則、ツールを使用した分析レポートやダッシュ
ボード等を使い、随時主管課でも閲覧可能とするなど、効率的な対応行
うこと。
---
また、”（原則、月次での報告）”の表現を削除しました。

33 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番14 イン
シデント管
理

インシデント対応手順の実効性を担保するため、定期的にイ
ンシデント対応手順の見直しやインシデント対応訓練を実施
すること。

インシデント対応訓練を実施のみだけでは、インシデント管
理の適切な管理ではない認識です。
訓練結果の記録まで管理をするよう修正のご検討をお願いい
たします。
---
～インシデント対応訓練の実施、及び訓練結果の記録を行う
こと。

・インシデント管理として適切な情報管理を行うため。
・お客様監査時に適切に対応するため。

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～インシデント対応訓練の実施、及び訓練結果の記録を行うこと。
また、訓練の結果定常運用における改善点を見出した場合は、実施結果
とともに主管課に報告の上、インシデント対応フローへの組み込み等適
切な対応を実施すること。

34 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

項番20 アカ
ウント管理

主管課からの指示に基づき、必要に応じて、ユーザーIDの払
い出し、削除、パスワード再発行を実施すること。
尚、特権ユーザIDについては主管課より払い出しを行うこと
とする。

主管課からの指示からアカウント払い出し、削除、パスワー
ドの運用をツールを使用し機械的に行うことで、運用費の低
減及び職員の負荷低減に繋がります。
以下修正案になります。
---
～パスワード再発行を実施すること。また、定型的な作業は
カタログ化を行い効率的に対応できるよう工夫すること。
なお、特権ユーザIDについては主管課より払い出しを行うこ
ととする。

・運用費の低減につながるため。
・職員の負荷低減につながるため。

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～パスワード再発行を実施すること。
また、定型的な作業はカタログ化を行い効率的に対応できるよう工夫す
ること。
なお、特権ユーザIDについては主管課より払い出しを行うこととする。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

35 意見 調達仕様書 9 1.4.(2) システム運用保守及び利用ユーザの利便性の向上を図るため
に、サービスデスク・デジタルアダプション・生成AI・BI等
の周辺ソリューションを用意する。

サービスデスク、デジタルアダプション、生成AI、BI等の周
辺ソリューションについて、本調達の対象範囲を明確にして
いただきたい。

周辺ソリューションの対象範囲と、生成AIの利用範囲が明確
でなく、提案範囲・責任分界・費用見積に影響するため。

周辺ソリューションの要件をどのように実現するかについてはご提案い
ただきたい範囲となります。
周辺ソリューションとして求めている要件は「調達仕様書 1.4(2) 次期
システム（V4）の全体概要 図1-8 次期システム（V4）概要図」 を参考
にしてください。

--周辺ソリューションの要件--
・デジタルアダプション
　-操作ガイダンス
　-ツールチップ
・生成AI/BI
　-不正検知
　-自然言語FAQ
　-積算データ分析
・サービスデスク
　-構成管理
　-ナレッジ掲示板
　-QA対応
　-問合せチャット

36 確認・質問 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）_v1.0

要件定義書別添
13_システム構成
図_旅費・謝金シ
ステム_v1.0

別紙1：P58

別添13：P2

別紙1：表21

別添13：シ
ステム全体
構成図（AWS
版）

■02_別紙1 要件定義書（旅費・謝金システム基本設計）
_v1.0
表21 項番1
GSS-NWに接続している場合、専用線経由でプライベート接続
を行う。
GSS-NWに接続していない場合、GSS-NWにVPN接続し、専用線
経由でプライベート接続を行う。

■要件定義書別添13_システム構成図_旅費・謝金システム
_v1.0
欄外
旅費謝金システム候補製品はガバメントクラウド上に構築す
る場合とパブリッククラウド上で稼働するSaaS製品のいずれ
かを採用する可能性がある

赤丸１
職員、及びADAMSⅡとの通信はDirect Connectを利用してプ
ライベート接続し、かつ、IPS/IDSマネージドサービスで通
信を保護します。

ネットワーク構成に関する意見となります。

----
■意見
最適なネットワーク構成と費用をご提案するため、GSS環境
のDirect Connectにおける「Public VIF」の利用可否をご教
示ください。

要件定義書（別紙1 表21 項番1 等）に基づき、SaaS
（Salesforce等）を採用する場合も、エンドユーザーとはプ
ライベート接続を行うと理解しております。

接続手段には「専用線」と「VPN」の2つがありますが、通信
の安定性や運用コストを鑑み、専用線（Direct Connect）経
由での接続が最適と考え構成検討をしております。

AWSのDirect Connectを経由してSaaS（Salesforce）へ接続
する場合、AWSの標準的なアーキテクチャとしては「Public
VIF」を利用する方式が推奨されております。
（参考：https://aws.amazon.com/jp/blogs/apn/how-to-
access-salesforce-hyperforce-securely-and-reliably-
with-aws-direct-connect/ ）

このPublic VIFがGSS環境で利用できれば、AWS上に中継用イ
ンフラ（Proxyサーバー等）やVPNを別途構築する必要がなく
なり、「構成のシンプル化」「初期構築・ランニング費用の
抑制」というメリットが得られると考えます。
本件はSalesforceに限らず、パブリッククラウド上で稼働す
る他のSaaS製品にも言え、費用対効果の最も良いサービスの
選択に繋がります。

つきましては、安価で無駄のない最適な構成を検討するため
に、Public VIF利用に関する見解をお伺いいたします。

別紙1 セキュリティ要件や各種ガイドラインを確認いただき、要件を網
羅できるよう最適なソリューションをご提案ください。

なお、「Public VIF」の利用可否については、主管課のみで判断できる
ものではなく、関係する担当チーム含めての整理・検討が必要となるた
め時間がかかるものであることはご了承ください。

GSS端末/GSS外端末から旅費・謝金システム、ブリッジ補完システムの
アクセスについては、ご意見を踏まえ、表21 ネットワーク構成の項番
1,2に以下を追記いたします。
---
ISMAP認証を受けた、もしくはISMAP同等のセキュリティ対応されている
ことを確認できた高度なセキュリティを有するSaaSを利用する場合、標
準的なインターネット（TLS暗号化）経由での接続を行うことも可能と
する。

37 意見 ・要求事項定義
書別添02_業務要
件一覧_旅費・謝
金システム_v1.0
・要求事項定義
書別添03_機能要
求一覧_旅費・謝
金システム
_v1.0.xlsx

・業務要件
一覧

・①旅行計
画及び赴任
計画　等
②旅費精算
及び赴任精

算
⑤支出伺い
⑥支給調書

決裁ルート ・旅行計画・赴任計画の起案の都度決裁者を設定する負荷を
軽減するため、旅行者または特定の権限保持者は、決裁ルー
トを旅行者単位で事前に登録できること

「旅行計画・赴任計画の起案の都度決裁者を設定する負荷を
軽減するため、特定の権限保持者は、決裁ルートを事前に登
録できること。旅行者は登録された決裁ルートを申請時に柔
軟に変更できること」でご検討いただくことは可能でしょう
か。

理由としては当社製品の場合、旅費システムの機能として、
省庁および申請書タイプごとに承認ルートの型を作成し、承
認者のノードを上限なくあらかじめ設定することができま
す。旅行命令権者や支出官の承認ステップを設定しておく形
となります。
なお、承認者としては所属組織の特定の役職を自動提案する
などの申請者の所属を加味した相対的な指定、もしくは部署
やユーザーを直接設定しておくことが可能です。
なお、自動提案される承認者以外に申請時/承認時に後続の
承認者を変更できます。また、以前選択した承認者は承認ス
テップごとに履歴として保持します。
あらかじめ分岐条件も指定できるため、官署共用のパターン
は分岐を利用して登録しておく形となります。加えて、概算
払いの有無や取消後の再申請の場合のルートを定めておくこ
とも可能です。
上記のような回避案も含めて、機能要件の記載を変更いただ
くことは可能でしょうか。

標準パッケージの機能を利用することで利用者の負担が軽減
できるため

頂いたご意見を踏まえ、別添02 業務要件一覧を以下の通り修正いたし
ます。
-----
・旅行計画・赴任計画の起案の都度決裁者を設定する負荷を軽減するた
め、旅行者または特定の権限保持者は、決裁ルートを旅行者単位で事前
に登録できること。もしくは特定の権限保持者は、組織単位で決裁ルー
トを事前に登録できること。また、旅行者は登録された決裁ルートを申
請時に柔軟に変更できること。

6/16



項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

38 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

機能ID：TE-
1-2-5-3

・旅行計画・赴任計画の以下項目に起案者の情報（代理申請
の場合は被代理者）を初期値として表示したい
「所属」「職務の級」「起案者氏名」等

資料閲覧時に「職務の級」は申請者情報として保持し、それ
をもとに宿泊費上限や宿泊手当の支給ができれば良いと伺い
ましたため、表示項目として必須でなければ記載の削除をお
願いします。

弊社製品標準機能では対応できないため 「職務の級」について法政令上システム上での表示は必須となります。
もし、旅費・謝金システムの画面上で表示できない場合は、ブリッジ補
完システムでの画面上での表示が必須となります。
旅費・謝金システムにて可能な限り表示して頂きくようご検討くださ
い。
ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
「所属」「起案者氏名」「職務の級※」等
※職務の級については旅費・謝金システムの画面上にて表示できない場
合は、ブリッジ補完システム上で表示すること。

39 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算
⑤支出伺い
⑥支給調書

スマート
フォン・タ
ブレット利
用

・スマートフォン・タブレットを用いて旅行計画・赴任計画
の起案をしたい
・精算のエビデンスとなる領収書や明細書をスマートフォン
/タブレットで撮影し、旅費システムに取り込みたい

資料閲覧時にタブレットは必須でないと伺いましたため、記
載の削除をお願いします。

弊社製品ではでサポートしていないため 現時点でタブレットの利用想定はございません。
ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
・スマートフォンを用いて旅費精算・赴任精算の決裁をしたい

40 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算
⑤支出伺い
⑥支給調書

支払情報入
力

・「略科目コード」以外は自動入力項目のため、入力不可項
目としたい

当社製品では「略科目コード」以外も旅費システム側でマス
タ情報を持たせ、選択可能とする想定です。ブリッジシステ
ムで選択した結果を返すのではなく、旅費システム側で選択
可能とすることを許容するよう記載の変更をお願いします。

弊社製品標準機能を活用して開発工数を抑制するため 旅費・謝金システム、ブリッジ補完システムのいずれで略科目コードを
指定する場合でも、略科目コード以外の入力項目については入力不可の
想定ですが、必須要件では無いため任意とし、ご意見を踏まえ、以下の
通り修正いたします。
-----
「略科目コード」以外は自動入力項目のため、入力不可項目としたい
（任意）

41 確認・質問 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算

TE-1-2-8-1 ※委員は旅費システムのユーザアカウントを持たないため、
旅行計画入力時は該当部署の担当者のユーザアカウントにて
起案する（代理申請機能は使わない想定）

製品によっては委員をユーザーとして登録することも許容い
ただくこと可能でしょうか。
申請時に宿泊費上限や宿泊手当を判断する基準となるのは、
申請者の職務の級となります。そのため弊社製品では委員の
職務の級を基準としたい場合、ユーザーに含めて代理申請を
していただく必要がございます。
また、同行者に指定する場合もユーザーから選択するため
ユーザーとして登録する必要がございます。
上記を鑑みて、記載の変更をお願いいたします。ユーザーア
カウントを持たないことが懸念とされておりますが、ブリッ
ジシステムに債主登録したものを旅費システムにIFしユー
ザーとして登録することが可能です。

見積影響が大きいため 外部委員をユーザとして登録いただいても問題ございません。しかし
ユーザ登録したとしても、その他要件に関しては全て満たして頂く必要
がございます。また、外部委員は年々純増するためライセンス費用には
影響しないようにご配慮ください。
ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
※委員として旅費システムのユーザアカウントを持たない場合、旅行計
画入力時は該当部署の担当者のユーザアカウントにて起案する（代理申
請機能は使わない想定）
※委員を旅費システムのユーザアカウントとして登録も可能

42 確認・質問 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算

TE-1-2-8-1 ※委員は旅費システムのユーザアカウントを持たないため、
旅行計画入力時は該当部署の担当者のユーザアカウントにて
起案する（代理申請機能は使わない想定）

1年間で委員の旅費精算を行う想定人数はどの程度になりま
すでしょうか。

製品ライセンス見積影響が大きいため 令和6年度1年間で旅費精算を行った委員（旅行者）のユニークユーザ数
は「33,082人」となります。

43 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算
⑤支出伺い
⑥支給調書

決裁取消 ・決裁（最終決裁含む）が完了した旅行計画・赴任計画の決
裁を取り消したい
※決裁取消をすると、決裁ステータスが決裁前に戻る。起案
内容を修正する場合は、以下の運用をすることを想定
　-起案者に差戻を行い、起案者がデータを修正する
　-決裁取消を行った決裁者自身でデータを修正する

以下の要求事項へ変更すること可能でしょうか。

※決裁取消をすると、決裁ステータスが取消済となる。起案
内容を修正する場合は、取消済の申請を紐づけた上で新規起
票を行う。その際は以下の運用をすることを想定
　-起案者が再申請を行い、起案者がデータを修正する
　-決裁取消を行った決裁者が、起案者の代理申請として再
申請を行う

当社製品の場合、取消をすると、ステータスが戻るのではな
く取消のステータスとなります。なおデータの修正ではな
く、取消後に再起票をし、取消データを紐づけつつ決裁履歴
は取消前のデータを確認いただく想定です。
決裁者がデータ修正し再起票する場合、起案者の代理申請と
して起票する形となります。

標準パッケージの仕様を変更せず追加対応をするため ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
・決裁（最終決裁含む）が完了した旅行計画・赴任計画の決裁を取り消
したい
※決裁ステータスを決裁前に戻せる場合
起案内容の修正は、以下いずれかの運用をすることを想定
　-起案者に差戻を行い、起案者がデータを修正する
　-決裁取消を行った決裁者自身でデータを修正する
※決裁ステータスが取消済みとなる場合
起案内容の修正は、以下いずれかの運用をすることを想定
　-起案者が取消済みの申請を紐づけた上で新規起票し、起案者がデー
タを修正する
　-決裁取消を行った決裁者が、起案者の代理起案として取消済みの申
請を紐づけた上で新規起票し、決裁者自身でデータを修正する

44 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

②旅費精算
及び赴任精

算

公用クレ
ジットカー
ドの公私仕
分

・仕分けの際は、「公費振込金額」「私費利用金額」をテキ
スト形式で入力したい

弊社製品では公費私費分類をする項目を作成し、明細を分割
して起票いただく想定です。1明細内でテキスト形式入力と
すると、合計額が連携データと合致するかがシステム上確認
できません。問題なければ記載の変更をお願いします。

弊社製品標準機能を活用して開発工数を抑制するため 機能要求に記載の公私仕分ですが、こちら旅費精算を起案する前準備と
なります。
例えば1つの利用明細（1つのカード支払い）の中に公費と私費が混在し
ているような明細があった場合は、公費と私費に分割する機能を想定し
ており、旅費精算としてはその内の公費のみを利用して旅費精算してい
ただきます。
そのため、記載は原文のままとさせていただきます。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

45 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算
⑤支出伺い
⑥支給調書

検索・複写
対象案件選
択

・旅費システムホーム画面から、旅行計画・赴任計画を選択
し、旅行計画・赴任計画検索画面を表示したい

申請書を開いてから検索画面を開く導線ではなく、申請書の
一覧検索画面から検索した結果をもとにコピー起票する方針
で問題なければ、記載の変更をお願いします。

弊社製品標準機能を活用して開発工数を抑制するため 「旅行計画・赴任計画を選択し」はそのような機能メニューに遷移する
ためのボタン等を表しております。
いただいたご質問に対しては、”申請書の一覧検索画面から検索した結
果をもとにコピー起票する方針”で問題ありません。

表現に曖昧さがあることから、ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたし
ます。
-----
・旅費システムホーム画面から、旅行計画・赴任計画メニューを選択
し、旅行計画・赴任計画検索画面を表示したい
・謝金・諸手当システムホーム画面から、支出伺いメニューを選択し、
支出伺い検索画面を表示したい

46 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

②旅費精算
及び赴任精
算⑥支給調

書

基本情報入
力・修正

・「追給・戻入」は、チェックボックス形式で入力したい
・「追給・戻入元精算番号」は、数値形式で入力したい

概算払いと比較して自動で追及なのか戻入なのかが判断され
るためチェックは不要と考えております。また、事前申請は
紐づけするため数値の入力は不要と考えております。
上記の仕様で問題なければ、記載の変更をお願いします。

弊社製品標準機能を活用して開発工数を抑制するため 自動で判別できるのであれば、手動での入力は不要ですが、画面上とし
ては判別できるようにしたいため、ご意見を踏まえ、以下の通り修正い
たします。
-----
・「追給・戻入」は、チェックボックス形式で入力したい。もしくは自
動入力したい
・「追給・戻入元精算番号」は,数値形式で入力したい。もしくは自動
入力したい

47 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

②旅費精算
及び赴任精

算

行程明細作
成・修正
（公用クレ
ジットカー
ド明細取
込）

※公用クレジットカードの決済データを連携したとしても、
新規に行程明細は作成せず、決済データを既にある明細と紐
づける形で修正したい
※決済データと紐づけた明細の金額は変更不可としたい

「※決済データと紐づけた明細の合計金額が、決済データと
同一となるようにしたい」に変更可能でしょうか

公私仕分を行うため、明細が分けられることを想定すると金
額の変更は許容すべきと考えます。事前申請で起案していた
明細金額と異なる金額となればアラート表示されますし、連
携データ分の明細金額を合計し、連携データと合計金額を比
較したチェックを行います。
上記仕様で問題なければ、記載の変更をお願いします。

弊社製品標準機能を活用して開発工数を抑制するため 旅費精算で行程明細を作成している段階では、公私分離はすでに完了し
ており、公費のみ明細と紐づけれるような業務を想定しております。
そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

48 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

②旅費精算
及び赴任精

算

AI-OCR利用
（明細の上
書き修正）

自動で支払先や費目、金額などを旅費システムの計画時に作
成した明細の修正に利用したい

AI-OCRを新規明細で読み取った場合は自動入力が可能です
が、事前申請で起案していた明細に領収書を添付した場合、
AI-OCRの精度によっては誤った情報を読み取ることもござい
ます。そのため、置き換えはしないほうが良いと考えます。

誤上書きによる情報の正確性を守るため 本件は任意要件となりますので、記載は原文のままとさせていただきま
す。

ご記載いただいた通り誤上書きの可能性はあると思いますので、上書き
する前に入力内容を表示した上でOK/NGを選択するなどの対策について
もご提案ください。

49 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算
⑤支出伺い
⑥支給調書

引上げ決裁 ・引上げ決裁をする場合、未決裁案件一覧から、自身が決裁
ルートに設定されている案件を検索したい

「未決裁案件一覧から承認が滞留している案件を検索した
い」に変更可能でしょうか。

決裁ルートは承認者が次のユーザーを変更したり、申請書内
容を変更することでルートが変わる可能性も考慮しているた
め、その時点で承認者となっていないものを検索することが
できないと考えております。
当社製品の場合、滞留している承認タスクを一覧エクスポー
トし、滞留している承認者がわかります。その際は、権限を
つけたユーザーが代理者と被代理者を設定し、代理承認を
行っていただく流れを想定しています。
滞留しているユーザーは何もせず承認を回すことができる回
避案となるため、上記にあげた記載の変更または回避案の容
認をお願いします。

当社製品の場合、左記に記載する理由から実現難易度が高い
ため。

ご意見いただいた件は代理者による代理決裁となり、引上げ決裁とは別
機能かと思います。
引上げ決裁については、現在決裁ルートに設定されている者が中間者を
飛ばして（引き上げて）決裁をするものとなります。
必須要件としておりますので、記載は原文のままとさせていただきま
す。

50 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

④精算進捗
管理

検索条件設
定

以下のカテゴリで検索条件を設定したい
①旅費精算起案　未起案
　-旅行終了後、旅費精算が起案されていない旅行計画情報
が表示
　-起案はしたが、決裁回送を行っていない旅費精算情報が
表示
②旅費精算起案　決裁中
　-決裁回送後、決裁が完了していない旅費精算情報が表示

精算が最終承認されていない事前申請書を検索条件として表
示が可能です。
未起案か決裁中かについて、検索結果の一覧画面上に精算申
請書が起票されていれば表示可能なため、まとめて確認でき
ます。ただし、検索条件にはなりません。
未起案か決裁中であることがわかれば良いという方針で問題
なければ記載の変更をお願いします。

弊社製品標準機能を活用して開発工数を抑制するため 必ずしも検索条件である必要はございませんが、機能要求として記載し
ている以下検索軸で検索結果表示が必要です。
ご記載いただいている「未起案」か「起案中」のステータスだけではご
ざいませんので、以下検索軸での表示方法についてご検討をお願いしま
す。

--検索軸--
①旅費精算起案　未起案
　-旅行終了後、旅費精算が起案されていない旅行計画情報が表示
　-起案はしたが、決裁回送を行っていない旅費精算情報が表示
②旅費精算起案　決裁中
　-決裁回送後、決裁が完了していない旅費精算情報が表示

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

51 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

④精算進捗
管理

検索・確認 以下のような決裁に関する詳細情報を案件ごとに一覧で表示
したい
[決裁に関する詳細情報例]
〇旅行計画番号/旅費請求番号
〇現在処理者
〇処理者所属
〇滞留日数（営業日）
〇旅行終了日
〇支払目標日
〇支払目標日までの日数
〇旅行者
〇用務
〇起案者
〇起案者所属
〇状態
等

一例を記載いただいていますが、旅行期間が表示されれば滞
留日数は判断可能と考えております。滞留日数や支払目標日
や目標日までの日数について必須でなければ記載の削除をお
願いします。

弊社製品標準機能を活用して開発工数を抑制するため ご記載いただいた通り、滞留日数が重要な要素ではありますが、一覧と
してどういった案件が滞留しているのかを参照する画面となりますの
で、その他の情報も参照できると良いと考えております。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

52 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

②旅費精算
及び赴任精

算
⑤支出伺い
⑥支給調書

入力ガイド
表示

・入力内容が複雑で補足情報が必要な入力項目に対して、入
力ガイドツール(DAP)を用いて、事前にガイド情報を登録
し、登録したガイド情報を画面上に表示したい

当社製品ではマニュアルを参照せずとも操作可能となるよ
う、UIの工夫（各項目名称の見直し、プレースホルダーの設
定、ヘルプアイコンの活用等）により、画面上でのガイド提
供です。

このような対応が可能であることを踏まえ、フロントシステ
ムにおけるDAPを利用した「入力ガイド」については全て必
須ではなく、ユーザビリティを鑑みて必要であれば導入を決
定する方針にご検討いただくことは可能でしょうか。

製品標準機能を最大限活用して開発工数の抑制及び保守性を
高めるため

現行システム（V3）でもすでに入力ガイドツールは導入しており、導入
府省庁では旅費業務担当者による市民開発を行っていただき、各府省庁
独自の内容をガイドするようにしております。
また、ブリッジシステムと旅費・謝金フロントシステム間の導線をつな
ぐためにも入力ガイドツールが必要と考えております。
ご記載いただいた機能が、入力ガイドと同様のことが可能であれば検討
可能です。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

53 意見 要求事項定義書
別添03_機能要求
一覧_旅費・謝金
システム
_v1.0.xlsx

①旅行計画
及び赴任計
画　等

旅費法改正前データ検索・参照
参照用データベース（DWH）での一元管理

DWHの使用、専用Webアプリケーションの開発 について、必
須要件で無い場合は記載の削除をお願いします。

見積影響が大きいため DWHである必要はないため、ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたしま
す。
-----
・旅費法改正前の旅行計画データを、参照・分析用途に特化したデータ
ベース（ データウェアハウスやデータレイク）に集約したい
※データウェアハウス・データレイク導入は任意とする
-----

なお、Webアプリケーションについては、利用者が過去起案を参照やダ
ウンロードするためのWeb画面が必要になる認識ですので、原文のまま
残します。

54 確認・質問 01_調達仕様書
（旅費・謝金シ
ステム基本設
計）_v1.0

23 4.5.詳細要
件整理

プロトタイプをもとに、利用者の利便性が向上するための
画面入力負荷削減等、UI/UXの改善を検討するこプロトタイ
プ環境にはテストデータを登録する想定ではあるが、受託
者、主管課職員、ステークホルダー以外からはアクセスでき
ないようセキュリティ対策を講じること

ステークホルダーとは具体的にどういった方を指しているで
しょうか

・ステークホルダーの人数やアクセス方法を確認し、準備す
べき環境やアカウント数を把握したいため

各省庁会計課（旅費業務担当者）を想定しております。

55 要望 01_調達仕様書
（旅費・謝金シ
ステム基本設
計）_v1.0

23-24 4.5(2) 表4-1アクティブユーザ数(令和6年4月~令和7年3月にログイ
ンがあるユーザ数)

アクティブユーザ数を最新年度情報で記載いただきたい ・見積もり精緻化のため 表4-1アクティブユーザ数は記載の令和6年度の前提でお見積りくださ
い。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

56 確認・質問 01_調達仕様書
（旅費・謝金シ
ステム基本設
計）_v1.0

23 4.5.詳細要
件整理

プロトタイプ環境は受託者側で用意し、インターネット経由
で政府利用端末（GSS端末等）から接続できること。ガバメ
ントクラウドを利用する場合は主管課に事前に相談すること

「主管課に事前に相談すること」との記載があるが、いつま
でに相談することで令和7年8-9月から利用可能であるのか

・後続の環境移設等を踏まえ、可能な限り早期にガバメント
クラウド上での開発環境を整えておきたいため

令和7年8-9月とご記載いただいておりますが、令和8年8-9月と読み替え
て回答いたします。
ガバメントクラウドの利用は令和9年度以降を想定しておりますので、
令和8年度については受託者の環境でプロトタイプの構築をお願いしま
す。
令和9年度以降（詳細設計以降）のフェーズでもプロトタイプ環境を利
用する用途がある場合、且つガバメントクラウド利用システムにおいて
開発環境・プロトタイプ環境を含めてCI/CDを行う場合は、ガバメント
クラウド上へ移設を事前にご相談ください。
記載については、明確に令和9年度とわかるように変更します。
-----
プロトタイプ環境は受託者側で用意し、インターネット経由で政府利用
端末（GSS端末等）から接続できること。令和9年度以降にプロトタイプ
環境をガバメントクラウドへ移行し利用する場合は主管課に事前に相談
すること。

57 確認・質問 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）_v1.0

4 1.3(2) ウ　システム稼働時間
システム稼働時間は計画停止を除き、24時間365日とする

利用者へのサービス提供時間である平日及び土曜日（日曜日
及び祝日を除く）の8時～23時59分、及びバックアップ等シ
ステム内処理を行わない夜間等の時間帯にシステム稼働を停
止する運用は許容されるでしょうか

・運用費の低減につながるため 許容可能です。

ご意見を踏まえ、以下のように修正いたします。
---
ウ システム稼働時間
システム稼働時間はサービス提供時間やバッチ処理時間を鑑みて設計す
ること
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

58 確認・質問 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）_v1.0

24 3.4(2) 表14　目標レスポンスタイム
※最大同時アクセス件数は13,662件を想定

別紙17に記載の「同時アクセス数：58件/秒」との相違がみ
られるが、非機能要件としてどちらを指標として扱う想定で
しょうか

・見積もり精緻化のため ご意見を踏まえ、以下該当文言を削除いたします。
---
※最大同時アクセス件数は13,662件を想定。

なお、目標レスポンスタイムについては、表14に記載している、参照系
処理、更新系処理、サーバレスポンス処理の各時間を参考にご提案くだ
さい。

59 意見 要件定義書別添
03_機能要求一覧
_旅費・謝金シス
テム

シート①旅
行計画及び
赴任計画

セルL40 ・「旅行命令日」は旅行命令権者の決裁時点で入力されてい
なかった場合、旅行命令権者の決裁日を自動入力したい

本要件は削除または正しい要件内容に修正することを意見す
る
※機能名が"基本情報入力（施設名・住所）"であることか
ら、誤記であると思料

・セルL39に記載の内容と同一内容であるため ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
・「出発地」「到着地」で特定の選択肢（在勤官署、自宅）を選択した
場合、「施設名・住所」の項目を非表示とするもしくは入力不可とした
い

60 意見 要件定義書別添
04_機能要件一覧
_旅費・謝金シス
テム

シート①旅
行計画及び
赴任計画

セルM8
※機能要件

・初回アクセス時は旅行手配システムへユーザ登録をする
・2回目以降のアクセス時は、初回時にユーザー登録された
起案者がSSO（シングルサインオン）によってユーザIDとパ
スワードの入力をすることなく、旅費システムから旅行手配
システムへログインしたい
・旅行手配システムにてSSO認証が失敗した場合は失敗時に
適切なエラーメッセージを表示し、ログイン処理を中断した
い

以下の通り修正することを意見する

・初回アクセス時は旅行手配システムへユーザ登録をするこ
と
・2回目以降のアクセス時は、初回時にユーザー登録された
起案者がSSO（シングルサインオン）によってユーザIDとパ
スワードの入力をすることなく、旅費システムから旅行手配
システムへログインしたいすること
・旅行手配システムにてSSO認証が失敗した場合は失敗時に
適切なエラーメッセージを表示し、ログイン処理を中断した
いすること

・他の機能要件と語尾が異なっており、事業者に誤解を与え
てしまう可能性があると判断したため

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
・初回アクセス時は旅行手配システムへユーザ登録をする
・2回目以降のアクセス時は、初回時にユーザー登録された起案者がSSO
（シングルサインオン）によってユーザIDとパスワードの入力をするこ
となく、旅費システムから旅行手配システムへログインすること
・旅行手配システムにてSSO認証が失敗した場合は失敗時に適切なエ
ラーメッセージを表示し、ログイン処理を中断すること

61 確認・質問 08_別紙7_製品に
求める要件（旅
費・謝金システ
ム基本設計）
_v1.0

製品に求め
る要件シー

ト

製品に求め
る要件

別紙7 製品に求める要件（旅費・謝金システム）No.1～8 製品に求める要件としてNo.1～8に記載されている内容は全
て旅費・謝金システムのみに求める要件であり、ブリッジシ
ステムに対して求められない理解で相違ないでしょうか

・ブリッジシステムをスクラッチ開発する場合、提案時点で
は製品として存在しないことから、満たせない要件があるた
め

ブリッジシステムにてスクラッチ開発を行う（製品を利用しない）場合
は該当しません。
ご提案によってはブリッジシステムにて製品を利用する場合があるかと
思いますので、その際はこちらの製品に求める要件を満たしていただき
ます。

62 意見 要件定義書別添
15_SLA案_旅費・
謝金システム
_v1.0

SLA案シート SLA案 全体 ・各サービスレベル指標について保証値は定義されている
が、当該保証値を下回った場合の対応方針（報告、是正、改
善等）に関する記載がない

SLAの保証値を下回った場合における、委託者への報告、原
因分析、是正措置および再発防止策の検討等の対応方針につ
いて、運用実務の明確化の観点から追記を検討いただきたい

・SLA未達時の対応が未整理の場合、運用時の判断や改善要
求の根拠が不明確となるおそれがあるため、あらかじめ対応
方針を明示することで、円滑な運用および継続的なサービス
品質の確保につながると考えられるため

ご意見を踏まえ、以下の通り追記いたします。
-----
各保証値を下回った場合は、原因分析をした上で、是正措置・再発防止
案の検討・提示を行うこと

63 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

運用項目一
覧シート

項番5 問題
管理

本システムに対し、重大な影響を与えるインシデントや将来
的に重大なインシデントに発展する可能性がある問題につい
て影響評価を行った上で、緊急度及び優先度を定め、根本原
因の調査及び解決策の立案を行うこと

運用費低減の観点から、問題事象への対応策について手順を
含めてFAQ化し、同事象発生時に効率的に実施できるよう工
夫させるのが好ましいと考えます。１文要件を追加するのは
いかがか。

＜案＞
発生した問題に係る事象の分析を行い、共有すべき確認手順
や対応策についてFAQとして管理を行うこと。

・運用費の低減につながるため ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～立案を行うこと。
また、問題事象の分析を行い、確認手順や対応策についてFAQとしての
管理を行い、必要に応じて運用手順等に反映し、運用フローに組み込む
こと。

64 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

運用項目一
覧シート

項番6 変更
管理

構成要素を追加、変更又は廃棄する場合は、変更依頼書を起
票すること

変更依頼の運用は、システム上のワークフローを用いたペー
パレスでの申請承認の理解で合っていますでしょうか。紙運
用も許容されるような記載にみられるため要件を加筆するの
かいかがでしょうか。

＜案＞
変更依頼書の申請～承認までのプロセスはシステムワークフ
ローを用いて実施・管理すること

・運用費の低減および利用者の作業負荷低減につながるため ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～変更依頼を起票すること。
また、変更依頼の起票から承認・完了記録までワークフロー等を用いて
効率的な対応を行い、情報の一元管理をすること。
---
また、「変更依頼書」→「変更管理」と修正いたしました。

65 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

運用項目一
覧シート

項番7 リ
リース管理

リリース計画書については、リリース予定日より十分な期間
を確保の上、前もって主管課の承認をもって提出すること。
なお、緊急なリリースを要する場合は主管課と協議すること

リリース計画書の運用は、システム上のワークフローを用い
たペーパレスでの申請承認の理解で合っていますでしょう
か。紙運用も許容されるような記載にみられるため要件を加
筆するのかいかがでしょうか。

＜案＞
リリース計画書の申請～承認までのプロセスはシステムワー
クフローを用いて実施・管理すること

・運用費の低減および利用者の作業負荷低減につながるため ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～なお、緊急なリリースを要する場合は主管課と協議すること。
リリース計画の作成から承認・完了記録までワークフロー等を用いて効
率的な対応を行い、情報の一元管理をすること。
---
また、「リリース計画書」→「リリース計画」と修正しました。

66 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

運用項目一
覧シート

項番12 サー
ビスデスク
業務

運用･保守の計画及び実施状況について、主管課の定める報
告様式に従って定期的に取りまとめ、主管課に報告を行うこ
と

実施状況の報告方法は、システム上のレポートやダッシュ
ボード等を活用したかたちの報告の理解で合っていますで
しょうか。紙運用も許容されるような記載にみられるため要
件を加筆するのかいかがでしょうか。

＜案＞
報告は分析レポートやダッシュボードを用い、効率的行うこ
と。

・運用費の低減および利用者の作業負荷低減につながるため ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～主管課に報告を行うこと。
また、報告形式は、原則、ツールを使用した分析レポートやダッシュ
ボード等を使い、随時主管課でも閲覧可能とするなど、効率的な対応行
うこと。
---
また、”（原則、月次での報告）”の表現を削除しました。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

67 意見 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

運用項目一
覧シート

項番20 アカ
ウント管理

主管課からの指示に基づき、必要に応じて、ユーザーIDの払
い出し、削除、パスワード再発行を実施すること。
尚、特権ユーザIDについては主管課より払い出しを行うこと
とする

ユーザーIDの払い出し削除、パスワード再発行の手続きは、
ツールを用いた機械的な実現が望ましいと考えます。その旨
の要件を加筆するのかいかがでしょうか。

・運用費の低減および利用者の作業負荷低減につながるため ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
---
～パスワード再発行を実施すること。
また、定型的な作業はカタログ化を行い効率的に対応できるよう工夫す
ること。
なお、特権ユーザIDについては主管課より払い出しを行うこととする。

68 確認・質問 要件定義書別添
17_非機能要求グ
レード_旅費・謝
金システム_v1.0

B.1.2.6 セルS52 本番化後に業務改善があると想定し、1.2倍とする 業務改善の定義にもよりますが、別紙にまとめられている機
能一覧を超えて全く新たな業務機能が必要となった場合、別
添要件定義書3.18(8)軽微な改修・改善において、運用保守
事業者が提案時に見込む工数の範囲内で対応できる内容を前
提としてよろしいでしょうか

・見積もり精緻化のため 当非機能レベルは、業務機能数が増える割合となり、「3.18(8)軽微な
改修・改善」だけでなく、別途調達し仕様変更を対応いただく業務につ
いても含まれております。
当非機能レベルは非機能要件としての指標ですので、業務量が1.2倍と
なった場合でも柔軟に拡張できる基盤、パッケージ製品をご提案くださ
い。
よって、運用保守事業者が提案時に見込む「3.18(8)軽微な改修・改
善」とは関連しません。運用保守としてのご提案は、適切な工数・費用
でご提案ください。

69 要望 要件定義書別添
18_画面要素一覧
_旅費・謝金シス
テム

全シート S列 次期システム（V4）での変更点 "次期システム（V4）での変更点"列に記載の内容を他業務画
面についても可能な限り整理いただけないか

・調達仕様書及び要件定義書の記載内容から現行システムの
機能を全面的に踏襲することは前提としていないように見受
けられ、設計にあたっては現行システムとの差分を可能な限
り把握したいため

すべてを記載するのが困難なため、次期システム（V4）での変更点の記
載は削除いたしました。

別添18_画面要素一覧_旅費・謝金システム にて把握するのではなく、
その他調達資料から要件を把握をお願いします。

70 確認・質問 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

運用項目一
覧シート

項番22　業
務マスタメ
ンテナンス

謝金単価 業務マスタメンテナンスとしてどのような運用作業を求めて
いるのかわからないため作業内容の追記をお願いしたい

・業務マスタメンテナンスとしてどのような運用作業を求め
ているのかわからないため

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
略科目コード、謝金単価、宿泊費基準額など年度で替わるマスタ設定の
変更を行うこと

71 確認・質問 要件定義書別添
16_運用項目一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0.xlsx

運用項目一
覧シート

項番22　業
務マスタメ
ンテナンス

宿泊基準額 業務マスタメンテナンスとしてどのような運用作業を求めて
いるのかわからないため作業内容の追記をお願いしたい

・業務マスタメンテナンスとしてどのような運用作業を求め
ているのかわからないため

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
略科目コード、謝金単価、宿泊費基準額など年度で替わるマスタ設定の
変更を行うこと

72 要望 調達仕様書（旅
費・謝金システ
ム基本設計）

9 1.4.業務・
情報システ
ムの概要(2)
次期システ
ム（V4）の
全体概要

・旅費・謝金システムシステム（中略）運用保守及び利用
ユーザの利便性の向上を図るために、サービスデスク・デジ
タルアダプション・生成AI・BI等の周辺ソリューションを用
意する。

「周辺ソリューション」の例示に「業務自動化基盤、プロセ
スマイニング、テスト自動化」を追記するのが良いのではな
いか。

・業務自動化基盤
周辺ソリューション活用による利便性向上、運用・保守作業
の自動化・省力化、非定型業務の定形業務化、自動化・セル
フサービス化による運用効率化が求められているため、これ
らを横断的に実現できる業務自動化基盤を位置付けておくこ
とで、継続的改善、追加要望への柔軟な対応、後続事業者へ
の引継ぎ性確保に資すると思われます。
・プロセスマイニング
KPI管理に加え、画面遷移・操作ログ等の分析に基づく継続
的なUI/UX改善、利用状況分析に基づく改善・BPRが求められ
ているため、業務プロセスや操作実態を定量的に可視化でき
るプロセスマイニングを明確化することは、改善対象の特
定、効果検証、提案比較のしやすさの観点で有効と思われま
す。
・テスト自動化
設計・実装・各種テストにおける自動化・効率化、反復テス
トの自動化原則、品質指標・証跡・回帰確認まで求められて
いるため、テスト自動化を明示することは、品質確保、保守
性向上、後続工程・後続事業者への品質資産の引継ぎに有効
と思われます。

現行の記載でも、例示いただいたような提案は可能と想定されるため、
記載は原文のままとさせていただきます。

73 要望 調達仕様書（旅
費・謝金システ
ム基本設計）

9 1.4.業務・
情報システ
ムの概要(2)
次期システ
ム（V4）の
全体概要

・物品管理システム（中略）運用保守及び利用ユーザの利便
性の向上を図るために、サービスデスク・デジタルアダプ
ション・生成AI・BI等の周辺ソリューションを用意する。

「周辺ソリューション」の例示に「業務自動化基盤、プロセ
スマイニング、テスト自動化」を追記するのが良いのではな
いか。

・業務自動化基盤
周辺ソリューション活用による利便性向上、運用・保守作業
の自動化・省力化、非定型業務の定形業務化、自動化・セル
フサービス化による運用効率化が求められているため、これ
らを横断的に実現できる業務自動化基盤を位置付けておくこ
とで、継続的改善、追加要望への柔軟な対応、後続事業者へ
の引継ぎ性確保に資すると思われます。
・プロセスマイニング
KPI管理に加え、画面遷移・操作ログ等の分析に基づく継続
的なUI/UX改善、利用状況分析に基づく改善・BPRが求められ
ているため、業務プロセスや操作実態を定量的に可視化でき
るプロセスマイニングを明確化することは、改善対象の特
定、効果検証、提案比較のしやすさの観点で有効と思われま
す。
・テスト自動化
設計・実装・各種テストにおける自動化・効率化、反復テス
トの自動化原則、品質指標・証跡・回帰確認まで求められて
いるため、テスト自動化を明示することは、品質確保、保守
性向上、後続工程・後続事業者への品質資産の引継ぎに有効
と思われます。

現行の記載でも、例示いただいたような提案は可能と想定されるため、
記載は原文のままとさせていただきます。

11/16



項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

74 要望 調達仕様書（旅
費・謝金システ
ム基本設計）

27 4.6.基本設
計(4)基本設
計（運用・
保守）イ
運用・保守
計画

なお、運用・保守計画書の案には、以下の内容を含めるこ
と。
（略）

含める内容記載事項に 「運用業務の効率化・自動化の方
策」 を追記するのが良いのではないか。

要件定義書では、運用・保守計画書に定型業務、非定型業務
の定形業務化、及び改善提案（例えば自動化等）を含めるこ
とが求められており、また、定型的なオペレーションの自動
化やクラウドサービスによる自動化等を通じた省力化も求め
られています。一方、調達仕様書の「イ 運用・保守計画」
には、運用業務の効率化・自動化の観点が明示されていない
が、後続の詳細設計では「運用業務の効率化の方策」の検討
が求められています。そのため、要件定義書との整合及び後
続工程への接続性を確保する観点から、「運用業務の効率
化・自動化の方策」を追記することが適当であると思われま
す。

ご意見を踏まえ、以下の通り修正いたします。
-----
・運用業務の効率化・自動化の方策

75 意見 別紙1 要件定義
書

5 1.5 業務観
点で管理す
べき指標 /
表5 / 項4

次期システム（V4）導入後の申請者/決裁者によるシステム
操作時間／計測方法：アンケート／計測周期：半期に1回

計測方法をアンケートではなく、「システムの操作ログ、画
面遷移ログ、保存・申請・承認等のイベントログから取得」
に修正してはどうか。あわせて、必要に応じて指標名も、主
観的な「システム操作時間」ではなく、「申請・決裁処理時
間」又は「申請完了リードタイム」等、ログから客観的に把
握可能な表現へ見直してはどうか。

要件定義書全体では、利用者の画面遷移・操作ログ等を分析
できる仕組みの整備、及び取得データに基づく継続的改善や
BPRの実施が求められており、当該指標のみをアンケート中
心とする整理は整合性に欠けます。また、アンケートは主観
評価として有用である一方、回収率や記憶誤差、回答時期の
影響を受けやすく、改善施策の前後比較や定量評価の主たる
KPIとしては弱いため、主たる指標はログ由来の客観指標と
し、アンケートは補足的に位置付けることが良いと思われま
す。

現行システム（V3）稼働中に取得したアンケート結果と次期システム
（V4）移行後に取得するアンケート結果をもとに削減率を算出予定で
す。
次期システム（V4）で計測方法を変更してしまうと正確な対比にならな
いため、アンケートによる計測を継続予定です。
ログから客観的に把握可能な方式について是非ご提案ください。
そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

76 意見 別紙1 要件定義
書

6 1.5 業務観
点で管理す
べき指標 /
表5 / 項6

次期システム（V4）導入後の決裁者による審査時間／計測方
法：アンケート／計測周期：半期に1回

計測方法をアンケートではなく、ワークフロー到達ログ、決
裁者の閲覧・処理イベントログ、承認・差戻し時刻等から取
得に修正してはどうか。あわせて、必要に応じて指標名も、
主観的な「審査時間」ではなく、「決裁処理時間」又は「決
裁依頼到達から承認・差戻しまでの所要時間」等、ログから
客観的に把握可能な表現へ見直してはどうか。

「審査時間」を厳密な意味での思考時間と捉えると直接計測
は難しいが、業務改善に必要なのは、制度運用・UI/UX・
ワークフロー設計の改善に資する業務上の実測可能な処理時
間であると思われます。その観点では、決裁依頼到達から初
回閲覧、承認、差戻しまでの各時刻を取得し、決裁処理時間
や滞留時間として把握することは可能であり、アンケートの
みに依拠する必要はなくログベースとすることで、ボトル
ネック分析、差戻し要因分析、改善施策の効果検証が容易に
なると思われます。

現行システム（V3）稼働中に取得したアンケート結果と次期システム
（V4）移行後に取得するアンケート結果をもとに削減率を算出予定で
す。
次期システム（V4）で計測方法を変更してしまうと正確な対比にならな
いため、アンケートによる計測を継続予定です。
ログから客観的に把握可能な方式について是非ご提案ください。
そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

77 意見 別紙1 要件定義
書

13 2.4(8) モニ
タリング対
象データ一
覧 / 表7 /
No.4

次期システム（V4）導入後の申請者/決裁者によるシステム
操作時間／分析軸となる項目：モニタリング不可（アンケー
トでの回答を想定）

分析軸となる項目を「モニタリング不可」ではなく、例えば
「ログイン時刻、対象画面の初回表示時刻、画面遷移時刻、
画面遷移数、一時保存時刻、申請時刻、承認時刻、差戻し回
数、再入力回数等」に修正してはどうか。必要に応じて、こ
れらを基にすれば「申請完了リードタイム、操作ステップ
数、差戻し率、再入力率等」の客観指標を算出可能であるの
で、客観指標を項目としてもいいのではないか。

主観そのものを直接モニタリングすることが難しいとして
も、業務上意味のある代理指標はログから把握可能である。
要件定義書では、画面遷移・操作ログ等を分析できる仕組み
の整備が求められているため、「モニタリング不可」とする
よりも、「ログから取得可能な代理指標で把握する」と整理
する方が文書全体との整合性が高いと思われます。

現行システム（V3）稼働中に取得したアンケート結果と次期システム
（V4）移行後に取得するアンケート結果をもとに削減率を算出予定で
す。
次期システム（V4）で計測方法を変更してしまうと正確な対比にならな
いため、アンケートによる計測を継続予定です。
ログから客観的に把握可能な方式について是非ご提案ください。
そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

78 意見 別紙1 要件定義
書

13 2.4(8) モニ
タリング対
象データ一
覧 / 表7 /
No.6

次期システム（V4）導入後の決裁者による審査時間／分析軸
となる項目：モニタリング不可（アンケートでの回答を想
定）

分析軸となる項目を「モニタリング不可」ではなく、例えば
「申請が決裁待ちとなった時刻、決裁者による初回閲覧時
刻、承認時刻、差戻し時刻、差戻し回数、決裁完了までの滞
留時間、再申請後の再審査回数等」に修正してはどうか。必
要に応じて、これらを基にすれば「決裁処理時間、決裁滞留
時間、差戻し発生率等」の客観指標を算出可能であるので、
客観指標を項目としてもいいのではないか。

厳密な意味での「審査時間」は直接取得が困難であっても、
業務運営上重要なのは、決裁依頼到達から承認・差戻しまで
の実処理時間や滞留時間である。これらはワークフローやイ
ベントログから十分把握可能であり、改善施策前後の比較や
部署別・業務別のボトルネック分析にも活用できるため、
「モニタリング不可」とする必要はなく、客観指標の方が適
切であると思われます。

現行システム（V3）稼働中に取得したアンケート結果と次期システム
（V4）移行後に取得するアンケート結果をもとに削減率を算出予定で
す。
次期システム（V4）で計測方法を変更してしまうと正確な対比にならな
いため、アンケートによる計測を継続予定です。
ログから客観的に把握可能な方式について是非ご提案ください。
そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

79 意見 別紙1 要件定義
書

8 2.機能要件
定義 2.1.機
能に関する
事項 図(5)
システム
アーキテク
チャ図

・旅費・謝金システムシステム（中略）運用保守及び利用
ユーザの利便性の向上を図るために、サービスデスク・デジ
タルアダプション・生成AI・BI等の周辺ソリューションを用
意する。

「周辺ソリューション」の例示に「業務自動化基盤、プロセ
スマイニング、テスト自動化」を追記するのが良いのではな
いか。

・業務自動化基盤
周辺ソリューション活用による利便性向上、運用・保守作業
の自動化・省力化、非定型業務の定形業務化、自動化・セル
フサービス化による運用効率化が求められているため、これ
らを横断的に実現できる業務自動化基盤を位置付けておくこ
とで、継続的改善、追加要望への柔軟な対応、後続事業者へ
の引継ぎ性確保に資すると思われます。
・プロセスマイニング
KPI管理に加え、画面遷移・操作ログ等の分析に基づく継続
的なUI/UX改善、利用状況分析に基づく改善・BPRが求められ
ているため、業務プロセスや操作実態を定量的に可視化でき
るプロセスマイニングを明確化することは、改善対象の特
定、効果検証、提案比較のしやすさの観点で有効と思われま
す。
・テスト自動化
設計・実装・各種テストにおける自動化・効率化、反復テス
トの自動化原則、品質指標・証跡・回帰確認まで求められて
いるため、テスト自動化を明示することは、品質確保、保守
性向上、後続工程・後続事業者への品質資産の引継ぎに有効
と思われます。

現行の記載でも、例示いただいたような提案は可能と想定されるため、
記載は原文のままとさせていただきます。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

80 確認・質問 調達仕様書 13 2.1 そのため、提案範囲には、令和8年度から令和11年度にかけ
て実施する基本設計工程、詳細設計・実装工程（中略）運
用・保守工程を含むものとし、それぞれの実施方針・実施内
容（中略）等を示した、技術等提案書を提示すること。

本件の設計・開発業務は、令和8年度と令和9年度以降の2調
達に分かれております。
令和8年度の調達参加に際し提案した令和9年度から11年度に
係る提案内容を、令和11年度の調達へ参加する際に変更する
ということは可能でしょうか。
その旨、明記をいただけますと幸いです。

令和8年度、令和9年度以降の2つに調達が分かれ、かつ令和8
年度の提案段階で全体的な構想を提示する必要があるため、
各調達において調達範囲外作業がどの程度影響を及ぼすかを
把握したいという意図がございます。

令和8年度の調達参加に際し提案した令和9年度から11年度に係る提案内
容を、令和11年度の調達へ参加する際に変更するということは可能とな
ります。
あくまで、令和8年度から11年度まで同一事業者で実施することを想定
したご提案をお願いいたします。
令和8年から10年度の設計・開発フェーズは別事業者が担当し、令和11
年度からの運用・保守フェーズにて再度入札を行う場合、その際の調達
仕様書に沿ったご提案をお願い致します。

なお、”令和8年度、令和9年度以降の2つに調達が分かれ”とご記載い
ただいておりますが、令和9年度以降の調達は令和9年度と10年度に分か
れる可能性もございますのでご認識ください。

ただし、令和8年度の提案内容と、令和9年度、10年度、11年度の調達に
おいてあまりにもかけ離れた内容の提案内容となることを防ぐために
も、記載は原文のままとさせていただきます。

81 要望 調達仕様書 52 9.1 本業務の受託者は、業務を一括して又は主たる部分を再委託
してはならない。

「主たる部分」という記載が曖昧なため、具体的な範囲を記
載いただけますと幸いです。

他事業者への委託可能範囲を明確にするため。 主たる部分については提案内容を確認し判断させていただきます。
なお、受託者は「本事業の成果物作成責任と事業完了責任」を負ってい
ただきます。

82 確認・質問 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）_v1.0

要件定義書別添
13_システム構成
図_旅費・謝金シ
ステム_v1.0

別紙1：P58

別添13：P2

別紙1：表21

別添13：シ
ステム全体
構成図（AWS
版）

■02_別紙1 要件定義書（旅費・謝金システム基本設計）
_v1.0
表21 項番1
GSS-NWに接続している場合、専用線経由でプライベート接続
を行う。
GSS-NWに接続していない場合、GSS-NWにVPN接続し、専用線
経由でプライベート接続を行う。

■要件定義書別添13_システム構成図_旅費・謝金システム
_v1.0
欄外
旅費謝金システム候補製品はガバメントクラウド上に構築す
る場合とパブリッククラウド上で稼働するSaaS製品のいずれ
かを採用する可能性がある

赤丸１
職員、及びADAMSⅡとの通信はDirect Connectを利用してプ
ライベート接続し、かつ、IPS/IDSマネージドサービスで通
信を保護します。

ネットワーク構成に関する意見となります。

----
■意見
最適なネットワーク構成と費用をご提案するため、GSS環境
のDirect Connectにおける「Public VIF」の利用可否をご教
示ください。

要件定義書（別紙1 表21 項番1 等）に基づき、SaaS
（Salesforce等）を採用する場合も、エンドユーザーとはプ
ライベート接続を行うと理解しております。

接続手段には「専用線」と「VPN」の2つがありますが、通信
の安定性や運用コストを鑑み、専用線（Direct Connect）経
由での接続が最適と考え構成検討をしております。

AWSのDirect Connectを経由してSaaS（Salesforce）へ接続
する場合、AWSの標準的なアーキテクチャとしては「Public
VIF」を利用する方式が推奨されております。
（参考：https://aws.amazon.com/jp/blogs/apn/how-to-
access-salesforce-hyperforce-securely-and-reliably-
with-aws-direct-connect/ ）

このPublic VIFがGSS環境で利用できれば、AWS上に中継用イ
ンフラ（Proxyサーバー等）やVPNを別途構築する必要がなく
なり、「構成のシンプル化」「初期構築・ランニング費用の
抑制」というメリットが得られると考えます。
本件はSalesforceに限らず、パブリッククラウド上で稼働す
る他のSaaS製品にも言え、費用対効果の最も良いサービスの
選択に繋がります。

つきましては、安価で無駄のない最適な構成を検討するため
に、Public VIF利用に関する見解をお伺いいたします。

別紙1 セキュリティ要件や各種ガイドラインを確認いただき、要件を網
羅できるよう最適なソリューションをご提案ください。

なお、「Public VIF」の利用可否については、主管課のみで判断できる
ものではなく、関係する担当チーム含めての整理・検討が必要となるた
め時間がかかるものであることはご了承ください。

GSS端末/GSS外端末から旅費・謝金システム、ブリッジ補完システムの
アクセスについては、ご意見を踏まえ、表21 ネットワーク構成の項番
1,2に以下を追記いたします。
---
ISMAP認証を受けた、もしくはISMAP同等のセキュリティ対応されている
ことを確認できた高度なセキュリティを有するSaaSを利用する場合、標
準的なインターネット（TLS暗号化）経由での接続を行うことも可能と
する。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

83 要望 要件定義書別添
09_データ一覧・
定義_旅費・謝金
システム_v1.0

TBL80010 項
番:10

TBL80010 項
番:12

TBL10A22 項
番:43

TBL10A21 項
番:6

TBL10A20 項
番:21

TBL10A14 項
番:4

MA499011 項
番:4

MA499019 項
番:6

MA499019 項
番:10

TBL39A14 項
番:4

TBL39A24 項
番:4

TBL39B14 項
番:6

TBL39B24 項
番:6

TBL39C20 項
番:184

TBL39C20 項
番:185

TBL39C20 項
番:186

TBL39C20 項
番:187

TBL39E10 項
番:25

添付ファイル名称 NCHAR(256)
添付ファイルダイジェスト CHAR(256)
組織名称 NCHAR(256)
組織名称 NCHAR(256)
メールアドレス CHAR(256)
名称 NCHAR(256)
所属名称 NCHAR(256)
送信サーバ CHAR(256)
受信サーバ CHAR(256)
所属名称住所 NCHAR(256)
所属名称住所 NCHAR(256)
所属名称住所 NCHAR(256)
所属名称住所 NCHAR(256)
請求者２所属部局課 NCHAR(256)
請求者３所属部局課 NCHAR(256)
請求者４所属部局課 NCHAR(256)
請求者５所属部局課 NCHAR(256)
旅行者氏名 NCHAR(260)

最大文字数を256文字から255文字へ変更可能でしょうか
TBL39E10 項番:25 旅行者氏名のみNCHAR(260)

Salesforceでのテキスト型の最大文字数は255文字であり、
256文字以上の場合はロングテキスト型になります。
ロングテキスト型の場合は検索条件としての利用や関数の利
用に制約があるためのテキスト型の255文字として定義する
ことは可能でしょうか。

最大文字数を256利用していないテーブル項目であれば255文字に変更す
ることは可能ですが、現行システムのデータ内容を個別具体的に確認す
る必要があり、現時点でご回答はできかねます。
基本設計工程で確認となりますのでご了承ください。

制約事項がある場合はその旨提案書に記載いただいたうえで、最適なソ
リューションをご提案ください。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

84 要望 要件定義書別添
03_機能要求一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0

⑮マスタメ
ンテナンス
機能ID:OM-
15-1-3-1

・「経路検索サービス連携保守」画面から、マスタ情報の追
加・照会を行いたい
・入力項目は以下の通り、それぞれ選択形式で入力したい
－処理条件（共通）
「検索結果表示順」
－処理条件（通勤経路）
「空路利用」「特急列車利用」「JR路線優先」「駅間徒歩利
用」「乗り換え利用」「特急始発駅優先」「寝台列車利用」
「高速バス利用」「連絡バス利用」「船利用」「使用可交通
機関」
－処理条件（経路検索）
「乗り換え時間」「使用可交通機関」

処理条件（通勤経路）についてはジョルダン検索APIにて利
用可能な条件のみ可能となります。
具体的には以下の設定のみが可能となります。
・有料特急
・飛行機
・バス
・新幹線
・寝台列車
また、処理条件（経路検索）にて「使用可交通機関」の選択
できませんが優先度として「乗り換え時間」「早い順」「安
い順」「乗換の少ない順」が選択可能です

ジョルダン検索APIにて提供されている検索オブション以外
での条件指定は弊社では対応することが出来ないため、ジョ
ルダン検索APIにて対応可能な範囲での対応となります。

制約事項がある場合はその旨提案書に記載いただいたうえで、最適なソ
リューションをご提案ください。

85 確認・質問 02_別紙1 要件定
義書（旅費・謝
金システム基本
設計）_v1.0

P64 3.11.情報シ
ステム稼働
環境に関す
る事項 表
21

GSS端末→旅費・謝金システム：専用線経由でプライベート
接続を行う / GSS外端末→旅費・謝金システム：GSS-NWから
専用線経由でプライベート接続を行う

パブリッククラウド（SaaS）である本提案に対し、専用線・
閉域網でのプライベート接続要件の撤廃（インターネット経
由＋TLS暗号化やIPアドレス制限等の代替セキュリティの許
容）いただけないでしょうか

パブリッククラウド基盤は標準でインターネット経由のセ
キュア通信を前提としており、システムごとに専用線を引き
込む構成はSaaSのアーキテクチャ上、実現が極めて困難であ
るため。

ご意見を踏まえ、表21 ネットワーク構成の項番1,2に以下を追記いたし
ます。
---
ISMAP認証を受けた、もしくはISMAP同等のセキュリティ対応されてい
ることを確認できた高度なセキュリティを有するSaaSを利用する場合、
標準的なインターネット（TLS暗号化）経由での接続を行うことも可能
とする。

86 確認・質問 01_調達仕様書
（旅費・謝金シ
ステム基本設
計）_v1.0

P24 11.3 その他
特記事項

インターネット公開する情報システムは原則として政府系ド
メイン（go.jp）を用いること。

マルチテナント型SaaSの利用において、ベンダーが標準で提
供するドメインの利用を許容頂けないでしょうか。

SaaS製品は、システム稼働環境とURLドメインが一体化され
たアーキテクチャを採用しており、個別の独自ドメイン適用
は技術的制限により不可となるケースが多いため。

原則として政府系ドメイン（go.jp）を用いることとなります。
独自のドメインを利用する必要があるなど、制約事項がある場合はその
旨提案書に記載いただいたうえで、最適なソリューションをご提案くだ
さい。

87 要望 要件定義書別添
03_機能要求一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0

シート「起
案」等

機能ID: HR-
5-1-5-4

スマートフォン・タブレットを用いて支出伺いの起案をした
い（任意要件）

スマートデバイス（BYOD含む）からのSaaS標準モバイルアプ
リの利用を「任意」ではなく「推奨（基本方針）」とし、モ
バイルに最適化されたUIやカメラでの領収書撮影機能を最大
限活用する構成とすることを検討いただけないでしょうか。

民間SaaSの最先端のモバイル機能を活用することで、出張先
からの隙間時間での申請や領収書の即時電子化が可能とな
り、旅費精算業務に係る職員の負担を劇的に軽減できるた
め。

本件は任意要件となりますので、記載は原文のままとさせていただきま
す。

88 要望 要件定義書別添
03_機能要求一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0

シート「共
通」等

機能ID: HR-
5-3-1-12

同一のユーザが同時に複数のブラウザタブ、ウィンドウを用
いてアクセスした場合、最初に操作したタブ以外では操作で
きないようにしたい

データの整合性を担保する手段として、SaaS標準の排他制御
機能（別タブ等で同時に更新された場合に保存時にエラーを
表示する楽観的ロック等）での代替を適用を前提とし、
同一ユーザによる複数ブラウザタブ、または複数ウィンドウ
での同時アクセスおよび操作を制限しないことを許容いただ
けないでしょうか。

行政事務においては過去の参照データと入力画面を並行して
確認する作業が不可欠であり、複数タブ利用を制限すること
は職員の業務効率を著しく阻害する要因となる一方、ブラウ
ザの標準的な挙動を無理に制御する個別開発はシステム負荷
の増大や将来的なブラウザの仕様変更に伴う動作不安定化の
リスクを招くため、SaaS標準の排他制御機能を活用すること
で、データの整合性確保とシステム全体の安定稼働、および
職員の利便性向上を低コストかつ合理的に両立させるため

本件は任意要件となりますので、記載は原文のままとさせていただきま
す。
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項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

89 要望 要件定義書別添
03_機能要求一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0

シート「起
案」等

機能ID: HR-
5-1-12-12

通常決裁（1つの所属に決裁を依頼する）のほか、並列決裁
（同時に複数の所属に決裁を依頼する）をしたい

システム上での複雑な並列回付・合議フローを必須とせず、
SaaS標準の直列（順次）決裁機能の活用、またはシステム外
（メールやチャット等）での事前調整を併用するシンプルな
運用ルールを許容すること。

システムへの複雑な並列承認ロジックの組み込みは、改修費
用の増大と仕様のブラックボックス化を招くため、民間標準
のシンプルなフローへ合わせることで長期的なコストを最適
化するため。

本件は任意要件となりますので、記載は原文のままとさせていただきま
す。

90 要望 要件定義書別添
03_機能要求一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0

シート「決
裁」等

機能ID: HR-
5-2-9-1

決裁者が差戻しをする際、差戻先（起案者または決裁ルート
上で決裁済の決裁者）を指定したい

任意の途中決裁者へ差し戻す機能の個別開発ではなく、SaaS
標準の「起案者への差戻し（そこから再申請）」という一般
的なワークフローのベストプラクティスに業務を合わせるこ
とを許容いただけないでしょうか。

民間SaaSで最も安全で証跡が残りやすい「起案者への差し戻
しルール」を標準採用することで、システムの複雑化を避
け、導入費用と将来のアップデート時のリスクを排除するた
め。

本件は必須要件であり、民間製品でも対応可能な製品がいくつかあるこ
とは確認しております。
製品バージョンアップ時の改修などをご検討いただけますと幸いです。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

91 意見 別紙1 要件定義
書

P9-P11 2.2 画面に
関する事項
(4)画面設計
ポリシー

・旅費・謝金システム
ブリッジシステムと同様。

旅費フロントシステム（SaaS製品）の画面について、SaaS製
品の標準UI/UXを最大限活用する旨を画面設計ポリシー全体
で明記いただきたい。過度な画面カスタマイズはバージョン
アップ時の互換性リスクやFit to Standard方針との矛盾を
生じさせる懸念があります。

【Fit to Standardの推進】SaaS製品の標準UIはベンダーが
継続的にUX改善を行っており、過度な画面カスタマイズは
バージョンアップ時の互換性リスクを招くため。民間製品が
標準で持つ最先端のUI/UXをそのまま活用することが合理的
です。

前述の「2.1機能に関する事項」を実現するために必要な画面について
は、本システムの基本設計工程で定める。
画面レイアウト等の設計に当たっては、予めワイヤーフレーム（画面の
完成イメージを線や枠で表現したもの）などを作成し、主管課の了承を
得た上で設計を行うこと。なお、設計を行う過程において当該要件を実
現できないことが判明した場合には、基本設計工程にて主管課と協議の
上代替策を決定すること。

また、
パッケージ製品のバージョンアップ・機能増強とは別に、次期システム
（V4）独自の追加改修（カスタマイズ）が発生しない範囲で設計を行う
こと。
とさせていただいておりますので、SaaS製品の標準UI/UXを最大限活用
するご提案としていただいて問題ございません。

記載に不明確な点がございましたので、ご意見を踏まえ、2.2 画面に関
する事項(4)画面設計ポリシーの直下に以下を追記いたします。
---
パッケージ製品のバージョンアップ・機能増強とは別に、次期システム
（V4）独自の追加改修（カスタマイズ）が発生しない範囲で設計を行う
こと。

92 意見 別添05 画面一覧
別添06 画面イ
メージ

- 画面全般 画面一覧にフロントシステム割当の画面が153画面定義され
ており、別添06に各画面の具体的なレイアウトイメージが提
示されています。

フロントシステムの画面要件について、「機能・操作要件」
と「レイアウト・デザイン要件」を分離し、前者を必須、後
者はSaaS製品標準UIでの実現を基本とする旨を明記いただき
たい。画面イメージがそのまま必須仕様と解釈される場合、
大規模なカスタマイズが必要となりSaaS採用の利点が失われ
る懸念があります。

【Fit to Standardの推進】SaaS製品はプラットフォーム標
準UIベースの画面を提供しており、経費申請・承認・一覧表
示等の基本操作はSaaS標準画面で実現可能であるため。民間
製品の標準UIをそのまま活用することで、バージョンアップ
時の影響を最小限に抑えることができます。

「別添06 画面イメージ」は、令和7年度サービス・業務企画（業務要件
定義）事業においてプロトタイプとして作成したものであり、実装する
際の画面構成、画面レイアウト等については、採用した製品に基づい
て、基本設計工程において改めて設計を行うこととしております。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

93 確認・質問 調達仕様書 P25 生成AIやテ
ストツール
等を活用し
た設計・実
装の効率化

なお、機密性 2 の情報は以下生成 AI 環境でのみ利用可能
となる。
・デジタル庁で準備している生成 AI 環境（源内）
・ISMAP 登録済の AI サービス
・ISMAP 登録と同等のセキュリティ要件を満たしていること
が確認可能な AI サービス
また、過去に生成 AI やテストツールの活用による効率化の
具体的な活用実績があれば提案時に明示するこ
と。

設計・開発段階での生成AI活用が推奨されていますが、
ISMAP登録済の生成AIサービスは現時点で限定的です。
「ISMAP登録と同等のセキュリティ要件を満たしていること
が確認可能」の具体的な判断基準・確認プロセスをご教示い
ただけますでしょうか。

【効率化施策の実現性確保】基本設計フェーズで生成AIを活
用する際、開発データに機密性2情報が含まれる場合の利用
可能サービスの範囲が不明確だと、効率化施策の計画立案が
困難となるため。

外部クラウドサービスを利用する場合は、ISMAP登録が必要となりま
す。
ISMAP登録サービスでない場合、ISMAP同等のセキュリティ対応されてい
ることを確認の上、デジタル庁が定める外部サービス申請を行うことに
より利用が可能となる場合があります。別途、外部サービス申請の提出
が必要となりますので、該当製品の提案の可能性がある場合は、本調達
公示後に該当の申請書式をご提示しますのでそちらへ記載の上、ご提案
ください。

94 確認・質問 別添03 機能要求
一覧

シート「①
旅行計画及
び赴任計
画」

機能ID: TE-
1-2-27-1～
TE-1-2-28-2

決裁者編集（TE-1-2-27-1～27-17）として、旅行者単位での
決裁ルートパターン事前登録、業務種別ごとの複数パターン
管理、兼務者の所属別ルート切替、決裁ルート上の「旅行命
令権者」「支出官」ロール設定、同一人物の複数回決裁（旅
行命令権者と支出官の兼務等）の要件。
供覧者編集（TE-1-2-28-1～28-2）として、決裁を行わず起
案内容を任意確認できる「供覧者」ロールの複数名設定およ
び供覧済表示の要件。

上記の決裁ルート要件群は、一般的なSaaS製品の標準承認プ
ロセスでは実現が困難な要素を多く含んでいます。具体的に
は以下の点です。
①旅行命令権者・支出官等のロール属性を決裁ステップに都
度紐付ける機能
②同一人物による複数回決裁
③供覧者（承認不要・閲覧確認のみ）の管理と供覧済ステー
タス表示
④ユーザー自身による決裁ルートの事前パターン登録・業務
種別別の切替

これらの決裁制御をブリッジ補完システムで実装し、フロン
トシステム（SaaS）側は起案データの入力・表示と最終ス
テータスの反映に特化する役割分担は許容されますでしょう
か。

【Fit to Standardの推進・システムの疎結合化】
一般的なSaaS製品の承認プロセスは「順次承認（直列ルー
ト）」「階層ベースの自動ルーティング」を標準としてお
り、旅行命令権者・支出官といった政府固有のロールを決裁
ステップに都度設定する機能や、同一人物の複数回決裁・供
覧者管理といった高度なワークフロー制御は標準機能の範囲
外となるため。
これらをSaaS側にカスタマイズで実装した場合、バージョン
アップ時の互換性リスクが極めて高く、Fit to Standardの
方針に反する結果となります。ブリッジ側で決裁制御を担
い、SaaS側はシンプルな起案・表示に徹する疎結合な設計と
することで、将来のSaaS入替時にも決裁ロジックへの影響を
局所化できます。

本件は別添03 機能要求一覧に記載の通りの必須要件/任意要件であり、
必須要件に関しては民間製品でも対応可能な製品がいくつかあることは
確認しております。
製品バージョンアップ時の改修などをご検討いただけますと幸いです。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

15/16



項番 種類
（注）

該当資料名 頁数 章番号等 仕様書等の記載内容 意見又は修正案の内容 意見又は修正案の提出理由 回答
「令和8年度 旅費等内部管理業務共通システムの次期システム（V4）更改に係る旅費・謝金関連システム設計・開発業務（基本設計）」意見招請結果に対する回答

95 要望 要件定義書別添
03_機能要求一覧
_旅費・謝金シス
テム_v1.0

シート「共
通」等

機能ID: HR-
5-3-1-4

入力情報の形式チェック、特に桁数や入力不可文字（JIS第3
水準漢字、環境依存文字等）のような文字種のチェックを自
動化し不備がある場合はメッセージを表示したい

【プロセスの標準化】SaaS側での特殊な文字種（JIS第3水準
等）のリアルタイム入力制限をカスタマイズ要件とせず、
SaaS標準の文字コード（UTF-8等）を許容し、必要に応じて
データHub連携時に文字変換を行う役割分担とすること。と
許容いただけますでしょうか。

【システムのモダン化と開発コスト削減】SaaSの標準的な文
字コード仕様をそのまま受け入れることで、入力フォーム全
体への過剰な入力制限ロジックの実装（画面フリーズ等の原
因）を避け、安定稼働を実現するため。

本件は必須要件であり、民間製品でも対応可能な製品がいくつかあるこ
とは確認しております。
製品バージョンアップ時の改修などをご検討いただけますと幸いです。

そのため、記載は原文のままとさせていただきます。

96 要望 07_別紙6_作業ス
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1 図1-9,1-10
作業スケ
ジュール

要件整理と基本設計が年度末まで並行実施となっている。 要件整理については令和9年1月末までとできないでしょう
か。

年度末まで要件整理を実施すると年度末までの基本設計への
反映が間に合わないと考えられるため。

作業スケジュールはあくまでモデルスケジュールとなりますので、最適
なスケジュールをご提案ください。

97 確認・質問 01_調達仕様書
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9 1.1.  詳細
要件整理
(1)プロトタ
イプ開発

各利用府省庁担当者と詳細要件整理の合意を得やすくするた
めに、新システムのUI/UXをイメージすることができるよ
う、プロトタイプもしくは画面モック等を作成すること。

プロトタイプ環境は令和9年度も利用想定ありますでしょう
か？

令和8年度と令和9年度が別事業者となる可能性があるため、
令和9年度に継続利用想定がある場合はプロトタイプ環境の
ライセンスを令和8年度時点で貴庁に保有いただく必要があ
るため。

プロトタイプは各利用府省庁担当者と詳細要件整理において合意を得や
すくするために用いることを想定しております。
詳細要件整理が完了後には不要となると考えております。

98 確認・質問 01_調達仕様書
（旅費・謝金シ
ステム基本設
計）_v1.0

13 1.1.  調達
範囲と調達
方式

提案範囲には、令和8年度から令和11年度にかけて実施する
基本設計工程、詳細設計・実装工程、総合テスト工程、移
行・リリース・稼働後サポート工程、運用・保守工程を含む
ものとし、それぞれの実施方針・実施内容、利用する製品や
開発手法、設計開発に係る概算工数やコスト、製品ライセン
スコスト等を示した、技術等提案書を提示すること。

技術評価および価格評価は令和8年度の基本設計部分のみで
はなく、稼働後の運用保守も含めて評価されますか？

本調達は令和8年度の基本設計書を対象としていますが、提
案は運用保守工程までを求められています。
本調達提案時点では未確定部分が多いため、令和9年度以降
のコストは令和8年度の結果により変動すると考えられま
す。

ご認識の通り、基本設計部分のみではなく稼働後の運用保守も含めた提
案内容での技術評価を行います。

可能な限り未確定部分が無いように要件定義段階にて要件詳細化してお
ります。不明確な点は資料閲覧をご利用いただき可能な限り明確にして
いただければと存じます。

また、ご指摘通り、基本設計工程で明確になる部分、その後の工程で変
更管理が入る部分は可能性としてございます。
2.1章に記載の通り、”要件定義書の機能要件の不足に伴う追加、各府
省庁利用者からの追加改修要望等が入る可能性を考慮し工数・コストに
はリスクバッファを設けること。”
を貴社のご知見・ご経験を活かし提案時に検討ください。
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