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1 調査研究の概要 

1.1 調査研究の背景 

ДЅЌи πψʺˮ ДЅЌиּזᵓχםᾝτΰΪθ ὓᵊ˯s 6 6Ὦ 21

ᶕṳὨ ˣτṁξΦʺ ῝Ặ χДЅЌиᴟϬ ΰοΜϥʻ 

άχΞκ ← χ︡Ϥ ϙχԁνρΰοʺˮ ←ᵲⱲτ ԁיּ← ԁ Υ←ᵲχ

ệτᴂαθ σ◦כϬ ΪϣϦϥϢΞʺЫϱЗрН˔ϸ˔Жχᶨ Ϭ

Ϥʺ τΣΪϥ Ϟʺ − ϬψαϛρβϥὲῴӺ χ︡ ʺ

← χϷржϱр ʺ χיּ← Ϭΰ ήδϥ︡ Ϭ βϥʻ˯ Ϭ

ӡ ΪοΜϥʻ 

ְ֫Ộ ψʺᵃẠ←ᵲτΣΜο♠Ц˔Іˢ︣ ΦʾFAXˣπ“ϩϦʺỘ

Υ‰Ψʺ←ᵲ ϬẶ βϥάρτⱲḧϬ ΰοΜϥʻϘθʺ ְ֫

ΥϯЗкϽσỘיּ ֫ τⱲḧϬρϣϦϥάρτϢϤʺ χיּ ʾИ˔Їσ

ςϬẊΜ ΫϥάρΥ ΰΨʺᾤˑχ χ ệτᴂαθΦϛ⇔Τσ◦כϬ“Ξ

άρΥ₉ σ ệπΚϥʻ 

ʺ ְ֫Ộ χДЅЌиᴟψʺζχᶨ Υᾢ πΚϤʺЄІГЭ

῟ᴮχⱧ Ϟʺᵫ χЛϳМϳʺ ▄ʺ зЊ˔ІΥ ΰοΜϥάρ χ

Τϣ ϭπΜσΜ ệπΚϥʻ 

άχθϛʺ◕Ỹ χ ←ᾝ τΣΪϥᾢϣϦθ Ԍ πϜʺ←ᵲ ᴂϞ

ϒχ◦כϬᶎםΤν τ“ΞθϛτϜʺДЅЌиṪ Ϭᶨ ΰο←ᵲ ├

Ϟ χỘיְּ֫ ϬὖᾚβϥρρϜτʺ ῟Ϭכ◦יּ← ᴟπΦϥ

▫ ϙϬᾁ βϥάρΥẐϛϣϦοΜϥʻάχϢΞσ ệϬ ὂτʺДЅЌи

πψʺ ְ֫Ộ χДЅЌиᴟϬ ΰ ϛϥθϛτʺ ͐ Τϣ יּ

Ộכ◦ χДЅЌиᴟᵠ τḩβϥ ₰ᾆẕτ︡Ϥ ϭπΣϤʺẸ ꜛⱵ ρם

⌠ʺΰʺζχὫᴮϬ︡ϤϘρϛο῝ᵫβϥρρϜτ☼םᾓϬם ΰθЄІГЭ

χ ὓ ʺЊ˔ІЀ˔ЖʺД˔ЌЯДиʺЫИвϯи χ῝ᵫϬ ϛοΦθʻ 

Ϙθʺ ᾉχẸ Ϭ ο ͑ τם☼ΰθˮῲӽ←ᵲϬ ρΰθ

Ộכ◦יּ χДЅЌиỘ ᵠ τḩβϥ ₰ᾆẕ˯πψῲӽ←ᵲϬ ρΰʺ

ᾉẉό◕ Υ Ặ ΰσΥϣ Ộכ◦יּ Ϭ τДЅЌиᴟτϢϥỘ

ᵠ Ϭᾁ ΰʺԁ χ῟ᴮϬם βϥάρΥπΦθʻ 

ΰΤΰσΥϣʺ ͒ πψʺ◕ χ◙ τᴥΠʺ

χꜛ︠ Υᵫ ήϦθϕΤʺ◕ χ“ ỸӽϬ Πθ χӱיּ ˢῲӽ

ˣϞʺ ᾉΥḚ βϥ χְ֫Ϝ“ϩϦθʻάϦτᴥΠοʺῲӽ

χ ᴂτΚθϥ◕ ψʺ ←ϵзϯχ◕ Ϟᾉρ Ặ ΰσΥϣ←ᵲ ᴂϬ

ϛϥ Ϝ αθʻ 



άχϢΞτ ͒ πᾒ∕ᴟΰθᴿ τνΜοʺῲӽ←ᵲẉόῲ

ӽ Ϭ ρΰοДЅЌиᴟτϢϥᵔὨϬ ϥάρΥπΦϥΤ ₰ᾆẕϬ ϛ

ϥάρπʺ Ộכ◦יּ χДЅЌиᴟχּזᵓם ΥϢϤᾝםτựξΨρ―Πϣ

Ϧϥʻ 

 

1.2 調査研究の目的 

←ᵲⱲτ βϥ Ộכ◦יּ ˢ ְ֫Ộ χϕΤʺ π ᶨϬ

ϣσΜ ╩ ϬḯϛθỘכ◦ϒχיּ ˣϬІЀ˔Фτ ΰʺ ῝Ặ

τΣΪϥ Ộכ◦יּ χДЅЌиᴟϬ βϥθϛχ῟ᴮᾁ Ϭ ρΰοӡ

ΪʺДЅЌиṪ Ϭᶨ ΰθỘ ᵠ τḩβϥ ₰ʾᾁ Ϭם☼ΰθʻ 

͑ τם☼ΰθˮῲӽ←ᵲϬ ρΰθ Ộכ◦יּ χДЅЌиỘ

ᵠ τḩβϥ ₰ᾆẕ˯χὫᴮϬ ϘΠʺˮ  ЫϱЗрН˔ϸ˔Ж χЌАЎД

˔ЌϬ►Μʺ ╩ Ϭḯϛיּ יּ χ ӃΥỘ τᶨ πΦϥχΤʻ 

“χיּ Ђ˔РІ Ϭᴦ♪ᴟΰθД˔ЌΥʺᾋ︢ϤỘ π►ΠϥΤ˯̋ˮ  

ЫϱЗрН˔ϸ˔Жʺῖ Ὁ IC ϸ˔ЖʺІЫШσςϬ ΰοΜσΜ τיּ

ΰο ︣ ΦⱲτШмϱЕϸ˔Жχ ρʺ יּ χṜ ˴OCR

πỘ ψדᶪτ “πΦϥΤ˯̋ˮ  “ ỸӽϬ Πθ χӱ ϬἣϤ ΰ

οϜ יּ Υ⌠ ʾḚ πΦϥΤ˯̋ˮ ІЌ˔зрϼ̞1ρᴦ ἷ Ϭ►Μ

PoCЄІГЭΥӗ ΰοᴶ βϥάρΥπΦϥΤ˯̋ˮ Ộכ◦יּ Ϭ

︣ ΦʺFAXʺ︣ ὓΤϣДЅЌиᴟβϥάρπỘ χ ᴻὖᾚʺ῟ ᴟΥςχ

ᾝπΦϥΤ˯̋ˮם Ϟיּ Τϣχ ϬЌϱЭз˔τ◕ ←ᵲ

├ ʺ ᾉ←ᵲ ├ ϒ βϥρʺςχϢΞσỘ ῟ᴮΥΚϥΤ˯̋

ˮ ІЫ˔ЕТ϶рχФАЄвṐ Ϭᶨ ΰʺ χИ˔ЇϬẊΜיּ Ϋʺ

σ χ σςΥπΦϥρʺ ᵲ←ʺיְּ֫ʺיּ ├ τςχϢΞσ῟

ᴮΥΚϥΤ˯χ 7νχ Ϭ ΰθʻῲӽ←ᵲẉόῲӽ Ϭ ΰθЄЗз

ϷϬ⌠ ΰʺ ᾉʺ◕Ỹ ẉό χ ὀϬḯϛθỘ ᵠ Ϭᾁ

ΰθʻ 

  

 
̞1 SpaceXּזΥ ằβϥ ṟ ־ Ϭ ΰθ־ ᵕ χ  



図表 調査研究の目的 

 

 

1.3 前提条件 

Ộכ◦יּ ψʺ ṍτΣΪϥ יּ ʾ◦כИ˔Їχ ӃχϕΤτϜʺ

ṍᴟβϥ ְ֫τΣΪϥʺῲ σỘ ˢ ← ᾫτΣΪϥ∕ᾫḚ ʺ

Φ ΰϒχ ᴂʺⱵ τἰϥ ᴂ ˣϬʺ ˑσḩἰּיˢꜛⱵ ԌʺꜛⱵ

ᵓʺЩжрГϰϯʺӺ◖ʾ ὲ◖ ˣΥ“ΞϜχπΚϥʻ 

άχΞκʺ ₰ᾆẕΥ ᴂΰοΜϥ Ộכ◦יּ ψʺ ṅτϩθϥ יּ

Ộכ◦ χΞκʺ יּ χḚ ʺ ְ֫τḩϩϥ ⁮ʺ“ Ђ˔РІϬ

ᶨ ΰθ И˔Їχיּ Ӄʺ ᴂϞФАЄвἷ◦כ ⱢḚ ρΜμθԁ χỘ

Ϭ ρβϥάρϬ ρΰθʻ 

Ϙθʺ Ộ χΞκ ⁮ χ⌠ Ộ τνΜοʺםỘ το︡ϤӌϩϦϥ

ψ ΚϥΥʺ ₰ᾆẕπψ ʺϸ˔Жיּ יּ ʺ ệ ⁮

ʺжСАЖϯЈІЮрЕχ͐νϬ ρΰοΜϥʻ 

←ᵲЄЗзϷχ ρΰοʺԁⱲ τ ẉό Υ ΰʺІЌ˔зр

ϼρᴦ ἷ Ϭ►Μʺ Ộכ◦יּ ϬὋ πΦϥ ρΰθʻ 

 

1.4 調査研究の実施体制 

ДЅЌи τοם ᾓχḼᵊʾם PoCЄІГЭχ ὓʾᵫ ʾГІЕϬ

“Μʺם ᾓẸם ꜛⱵ ρ ὀΰοỘ Ϭ “ΰθʻ 

令和５年度業務の成果を基に、広域災害及び広域避難のシナリオを想定し、都道府県・被災市町村・被災エリア外の市町村
及び避難所の情報連携を含めた業務改善を検証する。

行政区域を超えた避難所の移動等を繰り返しても避難者情報が作成・管理できるか。03

避難者支援業務を手書き、FAX、手集計からデジタル化することで業務の負荷軽減、効率化がどの程度実現でき
るか。05

06 避難者や避難所からの情報をタイムリーに市町村災害対策本部、都道府県災害対策本部へ集約すると、どのよう
な業務効果があるか。

07 スマートフォンのプッシュ機能等を活用し、避難者のニーズを吸い上げ、必要な情報の伝達などができると、避
難者、運営者、災害対策本部にどのような効果があるか。

04 スターリンク ＋ 可搬型電力を使い避難所PoCシステムが安定して稼働することができるか。

02 マイナンバーカード、交通系IC、スマホなどを保有していない避難者に対して入所手続き時にホワイトカードの
配布と、避難者情報の記入＋ＯＣＲ処理で業務は円滑に遂行できるか。

01 マイナンバーカード等のタッチデータを使い、分散避難者を含め避難者情報の把握が業務に活用できるのか。 避
難者の行政サービス利用履歴を可視化したデータが、見守り業務で使えるか。



σΣʺДЅЌи ϢϤ῝ Ϭ“Μʺ ᾉϬם ᾓẸם ꜛⱵ ρΰο ΰ

θʻ 

図表 各者の役割 

 

1.5 実証実験の実施方法 

₰ᾆẕχם ᾓπψʺῲӽ←ᵲẉόῲӽם ϒχ ᴂЄЗзϷϬ⌠

ΰʺ ⱲỘ ʾ ϱЦрЕσς ְ֫τΣΪϥ ˑσϱЦрЕϬ ή

δʺ PoCЄІГЭχ τϢϥДЅЌиᴟχ῟ᴮϬᾁ βϥθϛʺк˔и

ФйϱрϽᾁ ˢDIG : D isaster Imagination Gamex Ϭם☼ΰθʻ 

ם ᾓψם ᾉχ←ᵲ ├ ϒ Υ ήϦϥράϧϘπϬ Ӥ

ρΰθʻ ᾉΤϣ⁯τ βϥ ὀ ψ ӤᵰπΚϥʻ 

 

図表 実証実験の業務対象範囲 

 

ם ᾓם

Ẹ ꜛⱵ

Â実証実験を行う自治体の選定及び調整

Â実証実験基本計画書及び実証実験詳細計画書の作成

Â実証実験報告書の作成

Â実証実験で利用するシナリオ、データ、機材、要因の手配

Â実証実験の設営や準備、運営

Â実証実験結果の分析

Â実証実験参加者（対口職員）の手配

Â有識者説明会・報告会の運営

Â実証実験参加者（避難所運営者役、災害対策本部役）の手配

Â実証実験シナリオ（イベント、アクション）の確認



ם םʺᾓπψם ᾓẸם ꜛⱵ ρ χΞΠ ←ᵲϬὨ ΰʺ ←ᵲ

ṛ Ϟ יּ Ϭ χΞΠʺ ЄЗзϷϬᾁ ʾ⌠ ΰθʻ 

 

図表 想定災害の概要と実証実験の被験者 

☼ם  7 2Ὦ18  

←ᵲ ˢΩ 7x  

βϥ ←ꜛⱵ  
fi ◕ʺ ◕ʺ ◕ʺ◗ᵎ ʺὪ ʺ  

ˢὓ͒◕ ˣ 

╥ᴥּי 

• ←ᵲ ├ ʺ יְּ֫ ʿꜛⱵ

Ԍ 26  

יּ • ʿ30  

 

ם ᾓπם βϥг˔ІϾ˔Іψʺ Ⱳʺ ←ῇΤϣ ᵫ ΰ ϒ

χ ʺ ᶨʺ Ϙπχԁ πΚϥʻ 

Ϙθʺ Ϭ←ᵲ ├ ʺ ˢꜛⱵיְּ֫ Ԍʺ ῢ Ԍˣ̋ Ӻ

◖ʺ ╩ ẉόᾩיּ ϬḯϚיּ ρיּ ΰᾁ Ϭם☼ΰθʻ 

 

図表 実証実験で想定するユースケース 

 

  

２．避難所に到着

３．入所手続き

健康等報告

７．県災害対策本部で情報

を集約し支援指示

８．支援の実施

９．全体周知、個別の連絡

体調伺いなどを受信

１０．体調報告、要望伝達

行政サービス利用

０．平常時に家族の情報を入力する。

家族情報、要配慮情報、アレルギー情報

５．関係者もそれぞれ情報を

付加して関係者へ連携

発災

２’．行政区域を超えた避難

広域避難所／県管理避難所

に移動

３’．入所手続き

健康等報告

４．必要な情報をタイムリー

に災害対策本部へ連携

６．市災害対策本部で

集約し支援指示

１．避難所状況確認

避難所開設

１１．退所報告



図表 実証実験で想定する登場人物 

 

 

←ᵲ Τϣ ˢβϓοχ χיּ Υḁ ΰʺ Ϭ ₵ΰθ ρ

βϥˣϘπχṍḧψʺ Ⱳ ῇʺ ← ῇʺ24Ⱳḧῇʺ72Ⱳḧῇʺ1 ḧῇʺ1

уὮῇʺ3уὮῇχТϴϱЇτỸ ϤʺЄЗзϷϬ⌠ ΰθʻ 

 

図表 実証実験シナリオ（実証実験シナリオを一部抜粋） 

 

 

 

 

ЄЗзϷτψʺᶆТϴϱЇπ ήϦϥ ệρϱЦрЕˢ Ḛ ʺ“ Ђ

˔РІḚ ʺ∕ᾫḚ ʺ Ⱨ ʺᵰ Ђ˔РІ ὀˣϬⱲὉ τ ΰϸ˔

Ж˯ρΰθʻ 

  

֘ יּ ֙

避難所での対応にバリエーションを出すことを想定して、下記観点を組み合わせて避難者役を設定します

避
難
パ
タ
ー
ン

所
持
し
て
い
る
も
の

יּ

ˢ ╩ ˢᾩיּ ˣ ḯ ˣ

◕←ᵲ ├

יְּ֫

ˢꜛⱵ Ԍ ῢ Ԍˣ

Ӻ Ⱨּי

ˢӺ◖ˣ

実証実験で想定する登場人物

避難先

ᾉ←ᵲ ├

属
性

年代 高齢者、成人

要配慮

事項有無
障害（身体）

アレルギー

有無

服薬有無

性別
女性

男性、その他

アレルギーあり

アレルギーなし

服薬あり

服薬なし

スマホ有無

マイナンバー
カード所持

交通系IC
カード所持

あり

なし

あり

なし

あり

なし

避難所

分散（車中泊）

分散（自宅）

分散（孤立）

ם ᾓם

“

̞ Ⱬ ᾁ Ộ Ⱳ☼ם

ˢ   “ ὀ ˣ
No.

ὓ
ᾝ

Ộ

Ⱳḧ

(min)

ם ˢẶ ˣ

ᾉ

←

ᵲ

├

Ỳ

◕

←

ᵲ

├

◕

←

ᵲ

├

◕

←

ᵲ

├

╩ ╩

ꜛ

︠

ꜛ

︠

‰

(

◕

)

(

◕

)

ẅ

(

◕

)

(

◕

)

Ỳ
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ᶎ
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ᾝ Ộ

ᶆ

₮

Ṝ ̓

ᶎ

ᾁ Ộ ʿ

1 Ⱳ⁭ʹ ʹ13:00 ʿ ˙ ʿ ˢ ˣ ʿ ˙ ʿ ˢ ˣ

Ⱳ ᵫ◐ Ὧ ᵫ◐› 1 MC説明 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

Ⱳ ם ᾓם ᾝ ᾁ Ộ ᵫ◐ ᾝ∕ ῂῇ

Ⱳ Ⱳ ᴂ

ḁ

⌠ ᶤһ

יּ ᴂ

避_1 6 避難所の確認 ー ー ー ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー ー יּ 地図（ハザードマップ）で避難所を確認する יּ 避難所混雑状況確認アプリの避難所画面より避難所の位置を確認する（スマホ所有のみの方に限る)

Ὧ ᶆ “ ᴟḁ ›

Ⱳ

Ⱳḧ   ḁ ḧ יְּ֫

יּ Ặ ⌠ ︣ ♁ ḻ

2 Ⱳ⁭ʹ ʹ

͍ʹᾁ Ộ Ⱳ⁭  

͎ʹ

͏ʹ Ṝ ḁ

ʿ ˙ ʿ ˢ ˣ ʿ ˙ ʿ ˢ ˣ

← ᵫ◐ Ὧ Ṝ ḁ ☿ 1 MC説明 ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー ー

← 避_3-1 2 避難所（指定避難所）の開設 〇 ー 〇 〇 ー ー ー ー 〇 〇 〇 〇 ー ー ◕←ᵲ

├

（輪島市・珠洲市）避難所運営者に避難所の安全を確認し開設するよう指示する（電話） ー ◕←ᵲ

├

（輪島市・珠洲市）避難所運営者Webアプリ「連絡通知」より避難所運営者に避難所の安全を確認し開設するよう指示する

避_3-1 避難所（指定避難所）の開設 ֫

יְּ

（輪島高、輪島中、緑丘中、飯田小）避難所の状態を確認した後に避難所を開設し、避難所内で周知する（貼り紙） 市災害対策

本部に報告する（電話）

֫

יְּ

（輪島高、輪島中、緑丘中、飯田小）避難所運営者Webアプリ「連絡通知」より市災害対策本部の指示を確認する

避難所運営者Webアプリ「マスタメンテ→避難所マスタ」より開設登録を行う

避難所運営者Webアプリ「連絡通知」により、開設を市災害対策本部へ報告する

避_3-1 避難所（指定避難所）の開設 ◕←ᵲ

├

（輪島市・珠洲市）県災害対策本部へ避難所の開設を報告する（電話） ◕←ᵲ

├

（輪島市・珠洲市）避難所運営者Webアプリ「連絡通知」より避難所運営者の連絡を確認する

避難所運営者Webアプリ「連絡通知」より県災害対策本部へ避難所の開設を報告する

避_3-1 避難所（指定避難所）の開設 ᾉ←ᵲ

├

市災害対策本部により報告を受ける（電話） ᾉ←ᵲ

├

避難所運営者Webアプリ「連絡通知」で報告を確認する

避難所運営者Webアプリ「避難所状況分析の地図情報分析」により各避難所の状況を確認する

← 外_27 ー 避難所混雑状況の確認 ー ー ー ー ー ー ー ー 〇 〇 〇 〇 ー ー יּ （現状業務で対応なし） ー יּ 避難所混雑状況確認アプリで避難所の場所と開設状況及び混雑状況を確認する

← 避_4-1 6 避難所（指定避難所）への入所 ー ー ー ー ー ー ー ー 〇 〇 〇 〇 ー ー יּ 避難所運営者に入所希望の旨を伝える 避難者カード(1回

目)、避難者名簿

יּ 避難所運営者に入所希望の旨を伝える

避_4-1 避難所（指定避難所）への入所 ֫

יְּ

（輪島高、輪島中、緑丘中、飯田小）避難者に避難者カード記入を依頼する ֫

יְּ

（輪島高、輪島中、緑丘中、飯田小）受付アプリの「入所・退所」を選択し、避難者情報に記載の所有物（スマホ／マイナンバーカード（MNC）／交

通系IC／ホワイトカード）に合わせた受付方法を案内する

避_4-1 避難所（指定避難所）への入所 יּ 避難者カードに避難者情報を記入し避難所運営者へ提出する

記入する際、入所日時は状況付与スクリーンを確認し記入する

יּ 所持品に応じた受付方法により、受付登録を行う（スマホ操作／各種カードタッチによる入所登録）

避_4-1 避難所（指定避難所）への入所 ֫

יְּ

（輪島高、輪島中、緑丘中、飯田小）記入済み避難者カードに記載不備がないことを確認のうえ受理し、避難者名簿に転記する ֫

יְּ

（輪島高、輪島中、緑丘中、飯田小）避難所運営者Web「避難者名簿」にて、当該避難者名が追加されたことを確認する

ホワイトカード入所者については、名簿にIDが追加されたことを確認する

← Ὧ ᶆ “ ᴟḁ › 避_5-1 ー ホワイトカード登録用紙のデータ化 ー ー 〇 ー ー ー ー ー 〇 ー 〇 〇 ー ー ֫

יְּ

（現状業務で対応なし） ֫

יְּ

（輪島高校、緑丘中学校、飯田小学校）避難所運営者Webアプリ「ホワイトカード登録」より、画像をアップロードする

避難所運営者Web「連絡通知」にて市災害対策本部にアップロード済みであることを連絡する

← ←

Ⱳḧ   ḁ ḧ יְּ֫

יּ Ặ ⌠ ︣ ♁ ḻ

避_4-1 6 避難所（指定避難所）への入所 ー ー ー ー ー ー ー ー 〇 〇 〇 〇 ー ー יּ （現状業務で対応なし） יּ 【入所後の世帯情報の入力】入所した避難者は、自身のスマホや避難所にある貸与端末を利用し、各種カードでログイン→QRコードから避難者アプリにロ

グインし避難者の世帯情報を登録する 続けて、マイナンバーカードを持っている避難者は薬剤情報の登録も合わせて行う

避難所管理：避、行政サービス管理：行、在庫管理：在、

突発事象：突、外部システム連携：外
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図表 実証実験イベントと役割の分類 

 

 

ם ᾓπψƊם ְ֫Ϭ︠ ρΰθ DIG Ϭם☼ΰθʻ 

DIG χם☼ ψʺ ᵓ τᾉχ←ᵲ ├ ʺ͏νχ◕χ←ᵲ ├ ʺ

͔νχ ẉό ╩ ϵзϯϬיּ ΰʺ ᾓּיϬ τ βϥʻ ЄЗз

ϷϬϜρτ⌠ ΰθ←ᵲЄ˔рϞϱЦрЕχ ϬʺТϴϱЇέρτᶆ ᾓּיϒ

βϥʻ ᶆ ᾓּיψ ήϦθ τṁξΦʺ Ṩ ᶤϞ τᴂαθ“

Ϭ︡ϥʺρΜΞἹ꜠ρΰθʻⱧ ộΤϣψ έρτ “ Ϭ ΰʺЄЗ

зϷʾϱЦрЕχ “ Ϭם☼ΰθʻ 

 

図表 DIG の進め方 

 

  

避難者避難所運営者災害対策本部イベント

避難所の入退所指示に対応運営者へ各種指示を通達
避難所管理

体調報告各種報告書の作成・報告各種報告書の内容を確認

行政サービスの利用行政サービスに関する対応運営者からの報告内容を確認
行政サービス管理

不足物資の要求災害対策本部へ物資の要請避難所からの要請に対応
在庫管理

伝達内容の確認避難者からの要請に対応物資8品目の補充

通信途絶の発生に関する対応通信途絶の発生に関する対応ー
突発事象

停電からの復旧に関する対応停電からの復旧に関する対応

外部サービスの利用外部サービスの確認外部サービスの確認
外部サービス連携

Âスライド投影により、シナリオに基づく背景や被災状況等の情報を提示、

実証実験を進行

全体管理

（事務局）

Â参加者が行う意思決定に必要な情報や指示内容等が記載された「イベントカー

ド」を参加者に配付

進行補助

（事務局）

Â「イベントカード」の内容に応じて意思決定・行動を実施自治体職員

̞ 「イベントカード」毎に上記の実施項目を繰り返します

ệ ꜘ

ᴂ ᴂ

β



図表 実証実験の卓上の備品配置 

 

 

 



図表 イベントカード 左：災害シーン、右：イベント詳細 の一例 

   

 

ם ᾓψʺᾝם χϯЗкϽỘ ˢ︣ ΦʾFAXˣρДЅЌиỘ ˢЄІГЭ

ˣτ Ϊʺ αЄЗзϷϬ Μοם☼ΰʺ Ộ ʺ ⁮ ⌠ Ộ ʺ

χӱ τ ΞỘ ʺ Ộ τ ΰʺᶆỘ τΤΤϥ⌠ỘⱲḧϬὓ ΰθʻ 

Ϙθʺᾝ Ộ ρᾁ Ộ ϬζϦηϦῂ ʾῂῇτם☼ΰθχκʺ ᾓּיτϯ

рϾ˔Е ₰ẉόϱрЌРв˔ ₰Ϭם☼ΰʺЄІГЭχ ῟ᴮϬПϯзрϽ

ΰθʻ 

ϘθʺϱрЌРв˔ῇʺ יּ τ ΰοʺ ṛ Υ ΰθ∑τʺςχ

ϒ βϥΤϬᶎ βϥθϛχϯрϾ˔ЕϬ“μθʻ 

ם ᾓπψʺДЅЌиם Υם םᾓτΣΪϥם ᾓᵓם χ Ϟ “

Ϭ ΰʺᶆꜛⱵ τψם ᾓχέ╥ᵊτέẸם ΜθιΜθʻ 

 

図表 検証内容と検証方法 

 

  

ᾁ

Â避難所運営業務のデジタル化を通じて実現したい事柄（提供価値）を、実証実験に参加した方々がどの程度感
じることができたかを確認する

Â提供価値が感じられない場合、その原因と対応策について分析し、今後取りうるアクションを明確にする

① 現状業務と検証業務のそれぞれを体験して、被験者個人とし
て、提供価値を感じることができたか否か

② 提供価値を感じた場合、どのような点で価値を感じたか

③ 提供価値を感じられなかった場合、その理由は何か

④ 提供価値をさらに向上させるために、どのような対応があると望
ましいか

⑤ 避難所生活を想像した際、現状の避難所アプリが特に有効と
思われる点、有効と感じられない点は何か

（避難者役向け）

⑥ 避難所の運営を想像した際、現状の避難所Webシステムが特
に有効と思われる点、有効と感じられない点は何か

（避難所運営者役、災害対策本部役向け）

❶他の参加者の意見も聴く中で、アンケートで回答した内容に

変化がないか

❷他の参加者と意見交換をする中で得た、アンケートに書ききれな

かったアイデアや考えがないか



図表 実証実験当日のスケジュール概要 

 
  

Ⱳḧͻ☼ם

－受付開始ͻ8:30~9:00

－
実証実験の主旨説明ͻ、検証方法の説
明ͻ

9:00~9:15

Å災害対策本部と避難所運営者は、電話のやり取り
で避難所を開設する。

Å避難者は、避難所の入退所の手続きを手書きで行
う。

Å避難所運営者は、指定の様式（紙）を用いて避難
者支援業務を行う。

Å上記を踏まえ、災害対策本部は、避難所運営者か
らの情報や報告を集約する。

実証実験①（現状業務シナリオ）ͻ
※FAXや紙をベースにした避難者

支援業務の検証ͻ。
9:15~11:30ͻ

－休憩11:30~ͻ12:30

－避難所PoCシステムの操作説明12:30~ͻ13:00

Å災害対策本部と避難所運営者は、避難所PoCシス
テムで避難所を開設する。

Å避難者は、避難所の入退所の手続きを避難所PoC
システムにマイナンバーカード、マイナンバー
カード搭載スマートフォン、交通系ＩＣカード、
ホワイトカードをかざす、もしくは避難者アプリ
を操作して行うͻ。

Å避難所運営者は、避難所PoCシステムを用いて避
難者支援業務を行う。

Å上記を踏まえ災害対策本部は、避難所運営者から
の情報や報告を避難所PoCシステムにて集約する。

実証実験②（検証業務シナリオ）ͻ
※避難所PoCシステムをベースに

した避難者支援業務の検証ͻ。
13:00~ͻ16:30

Å被験者は実証実験に係るアンケートに回答する。被験者アンケート・休憩16:30~17:00ͻ

Å被験者は実証実験・避難所PoCシステムに係るイ
ンタビューを受ける。

Åこの際、インタビューは災害対策本部グループ、
避難所運営者グループ、年齢別避難者グループご
とに実施する。

被験者インタビュー17:00~ͻ17:30



1.6 調査スケジュール 

ⱳτꜘβІϾЅв˔иπם  ΰθʻ“םᾓϬḼᵊΰם

 

図表 調査スケジュール 

 

 

2 実証実験実施結果 

1.1 想定災害と開設避難所 

ם ʺᾓχЄЗзϷψם ͒ ͍Ὦ͍ τ ΰθ ͒ Ϭ

ΰθʻ יּ ψΩ 40,688 ʺᵫ ψ 582Τ Ϭ ρΰʺζ

χΞκ 8νχ Ϭם ᾓᵓם πᵫ βϥρᾋ οʺם  ᾓϬ“μθʻם

  

20232022

321121110987

PoC ם ᾓם

実証実験協力自治体と調整、打合せ

実証実験計画策定

実証シナリオ及びデータ等の検討

実証実験の会場の現調、実証で利用する機材・要因の手配

実証シナリオ及びデータ等の準備・作成

実証実験のリハーサルテスト

実証実験の実施

実証実験の結果分析、報告書の作成

実証実験報告会の実施

実証実験報告書の最終報告書の作成、報告

̝

̝

̝

ᾝ Ộ

̝

ᾁ Ộ

̝ ̝̝



図表 実証実験の想定災害と検証対象の避難所̞1̞ 2 

 

1.2 実証実験シナリオ 

←ᵲϬ ϘΠʺ←ᵲ Τϣ ϘπϬʺ Ⱳʺ ← ῇʺ24Ⱳḧῇʺ

72Ⱳḧῇʺ1 ḧῇʺ1уὮῇʺ3уὮῇτỸ μοЄЗзϷϬ⌠ ΰʺם ם

ᾓϬ“μθʻ 

 

  

 
̞1 https://www.bousai.go.jp/updates/r60101notojishin/pdf/kensho_team3_shiryo02.pdf  

̞2 ψ 6◕ χ◙ ʺ ʺꜛ︠ ʺỲ ◕ χ 2Τ χ ˢῲӽ ʺᾉḚ ˣχ›

ὓʻ 

ם ᾓם
←ꜛⱵ

実証実験では、令和６年１月１日に発生した令和６年能登半島地震を想

定災害としてシナリオを検討します

被災時期 ：１月

想定災害 ：地震

災害規模 ：M7.6

最大深度 ：震度７

被災自治体 ：珠洲市、輪島市、能登町、穴水町、志賀町、七尾市

（計６市町）

避難者数 ：40,688人（最大）※1

避難所数 ：582か所（最大）※2

ライフライン ：通信途絶、断水、停電等の発生



図表 タイムラインごとのイベント 

 

 

1.3 実証実験結果 

χρΣϤʺ Ộכ◦יּ χДЅЌиᴟϬ αοʺ ʺיּ ְ֫

ᵲ←ʺיּ ├ ԌχỘ ᴻϬςχ ὖᾚπΦϥΤʺДЅЌиᴟτϢμο

ςχϢΞσ῟ᴮΥ ϣϦϥχΤτνΜοᾁ ΰθʻם☼Ὣᴮρΰοʺם☼ ὂʺ

Ộ ⌡ᾚ ʺᶆ ϯрϾ˔ЕẉόϱрЌРв˔χὫᴮϬꜘβʻ 

  

ᴂệ

Å最大震度7を観測。

Å緊急地震速報発表。

Å停電が発生する中、震度5弱〜6弱程度の地震が断

続的に発生している。

Å石川県内に県災害対策本部、市災害対策本部がそ

れぞれ設置され、市内の指定避難所開設が始まる。

Å震度5弱〜6弱程度の地震が断続的に発生し、負傷

者等の救出、救助作業が続いており、被害は拡大す

る模様。

Å逃げ遅れていた避難者や軽傷者が避難を開始し、避

難者数は増加し避難所は飽和状態。

Å停電が継続、加えて通信途絶及び断水が発生。

Å自主避難所の開設が進み、より多くの方が避難所を

利用し始める。

Å非常災害が発災し、直ちにᾉ← ├ ẉ ◕←ᵲ ├

Å県・市の災害対策本部と連携し、自治体は◙ ᵫ

Å יּ ◙ ˢ ῖ ὉIC

ḯ ︣ ˣ

Å指定避難所で救護所やお弁当の配布等の“ ằᵫ◐

Å◕ ᾉ ᵲ ệ ṍ ⁮ˢ ệ ⁮ˣ ᵫ◐

Å避難者が公民館等の施設に集まっているためꜛ︠

Å לּ ệᴞ ְ֫Ὃ ᴂ

Å יּ ӱ ἰ

Å יּ ᾋ︢ Ộ ᵫ◐ˢᾁ Ộ ˣ

Å被災地では断水、停電や通信途絶が続いており復旧

の目処は立っておらず、被害は拡大。

Å避難所は飽和状態が続いており、新たな避難者のた

めの避難所開設を進めている。

Å非被災自治体の指定避難所、広域避難所が開設さ

れ、指定避難所から広域避難所へ移動する避難者

が発生する。

Å県内の災害応急対応や報告、 による避難所の環境評価開始。

Å広域支援の調整とῲӽ ᵫ◐

Å“ Ỹӽ ӱが行われる。

Å ẍ “ ˢᾁ Ộ ˣ

Åホワイトカード利用者に関する登録用紙のAI-OCR ˢᾁ Ộ ˣ

Å DBיּ← ὀˢᾁ Ộ ˣ

←ᵲ ṍ

ˢ ← ῇˣ

ṍ

ˢ24 Ⱳḧῇˣ

ṍ

ˢ72Ⱳḧῇˣ

ם ᾓם “ ︠

Å発災から1週間が経過し、被害の概要がほぼ確認で

きているが、依然として不自由な避難所暮らしが続い

ている。

Å県管理避難所が開設され、指定避難所から県管理

避難所へ移動する避難者が発生する。

Åまた、停電及び通信途絶が復旧する。

Å余震規模や回数は徐々に減少する。

Å一部個人宅等の停電・断水が復旧する

Å依然として不自由な避難生活が続いている。

Å行政による広域避難所や県管理避難所への避難

案内や個人事由により避難者が避難所・避難場所

を移動する。

Å通信遮断や停電状況下からの復旧。

Å医師の避難所巡回が開始。

Å県による支援の調整とᾉḚ の受入開始。

Åᾉ ◕ ְ֫Ộ ὀˢᴿ Ӄˣ

Å ẍ “ ῖ ᴂ

Å継続して“ Ỹӽ ӱが行われる。

Å指定避難所等から退所する避難者や、指定避難所

で提供される行政サービスを受けつつ分散避難を続け

る避難者が増加する一方、引き続き指定避難所に

て避難生活を続ける避難者が多くいる状況。

Å一部の避難所では避難者が全員退所したことを受け、

避難所の閉鎖手続きを行う。

Å避難者は避難所を退所する。

Å避難所の統廃合の検討・実施し、避難所の一部は閉設する。

ᴂẍ ᴂṍ

ˢ͍ ḧˣ

ᴂẍ ᴂṍ

ˢ͍ Ὦῇˣ

ᴂẍ ᴂṍ

ˢ͏ Ὦῇˣ



1.1.1 実施風景 

 

図表 実証実験実施中写真 

 

 

 



 

 

 

アナログ業務

入所・退所の様子

行政サービス利用の様子

医師の巡回の様子

デジタル業務

各種報告書作成の様子

アナログ業務 デジタル業務



 

 

1.1.2 イベント毎の業務時間削減結果 

ם ᾓχὫᴮʺᾁם Ộ πψ οχỘ τΣΜοỘ Ⱳḧχ⌡ᾚΥ ϛϣϦ

θʻ τʺЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϬ Μθ ︣ Φπψ 90.4%χ⌡ᾚ῟ᴮΥ ϛ

ϣϦθʻᴥΠοʺ Υ“Ξיְּ֫ ⁮ ⌠ Ộ τΣΜοϜʺΩ 64.3̋χ

⌡ᾚ῟ᴮΥ ϛϣϦθʻ 

  

石川県広域被災者DB

スターリンクを用いた衛星通信

避難者の見守りサービス ホワイトカードの登録

各避難所の状況を一覧表示できるダッシュボード機能

避難所混雑状況確認アプリ

デジタル業務



図表 イベント毎の業務時間削減結果̞1̞ 2̞3 

 

 

1.1.3 避難者向けアンケート 

ΰΪϯрϾ˔Еρיּ ΰʺם ᾓτם ρΰο╥ᴥΰθיּ 30 χ ᾓ

τיּ ΰοʺϯрϾ˔ЕϬם☼ΰθʻ ᴟ♪ᴦοΰρТжϽϬᴮὫχζʺψπ‮

ΰοꜘβʻ 

 

(ϯ)  ᾓּיχ ρ τνΜο 

έꜛ χ ψρΜΞ Μτ ΰοʺ7%χ Υˮ10 ˯̋ 13%χ Υˮ20

˯̋ 20%χ Υˮ30 ˯̋ 13%χ Υˮ40 ˯̋ 34%χ Υˮ50 ˯̋ 13%χ

Υˮ60 ˯ρᵕ ΰθʻϘθʺ ᾓּיχ τνΜοψʺ37%Υˮ ˯̋ 63%

Υˮ ˯πΚμθʻ 

  

 
̞1 ⌡ᾚᶤ›χ▄ τψ◌ּג᾿ χД˔ЌϬ► ΰοΜϥθϛʺ χ π▄ ΰθ ›ρ῏₯Υ αϥ ›ΥΚϥʻ 

̞2 ᾁ Ộ πψʺ PoCЄІГЭϬ Μϥάρπʺ יּ Υꜛ ⌠ ήϦϥθϛʺ Ⱳḧψ 0 ρᾋσβʻ 

̞3 ᾁ Ộ πψʺ PoCЄІГЭϬ Μϥάρπʺӱ πχ ︣ ΦⱲτ Ϭ“Ξθϛʺ τΤΤϥ Ⱳ

ḧϬ 0 ρᾋσΰʺӱ πχ τΤΤϥⱲḧχϙϬὓ βϥʻ 

作業時間の
削減量・割合※1

ラピッドアセスメント

報告書
作成

退所

避難所状況報告（市災害対策本部→県災害対策本部）

1分20秒

11分14秒

1分28秒

6分56秒

0秒※2

3分6秒

1分21秒 5分35秒・80.5%

37秒

6秒 1分22秒・93.2%

5秒 1分23秒・94.3%

避難者名簿の作成（１人あたりの転記時間）

4秒 1分24秒・95.5%

移動

5分23秒

マイナンバーカード利用

避難者アプリ利用

マイナンバーカード搭載スマホ利用

7分1秒

5分1秒 6分13秒・55.3%

8分41秒
5分35秒・64.3%

3分18秒・38.0%

避難者カードの記入

入所
（初回）

現状業務

平均処理時間
（現状業務）

平均処理時間
（検証業務）

5分33秒

32秒 5分1秒・90.4%

36秒 4分57秒・89.2%

32秒 5分1秒・90.4%

1分40秒 3分53秒・70.0%

マイナンバーカード搭載スマホ利用

マイナンバーカード利用

避難者アプリ使用

交通系ICカード利用

ホワイトカード利用 2分38秒 2分55秒・52.6%

避難者カードの記入

検証業務

1分20秒・100%

6分24秒・91.2%避難者カードの記入
（退所+入所）

避難者アプリ使用※3

各種カード利用(マイナ搭載スマホを含む)※3
13秒 6分48秒・96.9%

避難所状況報告の作成（運営者→市災対） 初回

避難所状況報告の作成（運営者→市災対） 2回目



図表  被験者の年代と性別について 

 

 

(ϱ)  Ὂᾓχ τνΜο 

τ∑ם ϒ ΰθὊᾓΥΚϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ10%χ ΥˮΚ

ϥ˯ρᵕ ΰθʻ ὊᾓΥΚϥ χ τψʺ ͒ π Ὂ

ᾓΥΚϥ ΥΜθʻ 

図表  避難所経験の有無について 

 

 

(ϳ)  ︣ ΦϬ Ḣ τם☼πΦθΤ 

χ ︣ ΦτΣΜοʺ Ḣ τ ⌠πΦθΤρΜΞ Μτ ΰοʺ

93%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ΤϣІЫ

˔ЕТ϶рχӌΜτḈϦοΜϥ τρμοψʺ ᾋπ σΨ► πΦϥ ⌠

τσμοΜϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

10代 20代 30代 40代 50代 60代

ご自身の年代を教えてください。 ご自身の性別を教えてください。

N = 30

男性 女性

N = 30

はい いいえ

実際に避難所へ避難した経験がありますか。
ある場合は覚えている範囲で、いつ頃のどんな災害か回答して
ください。

V 令和6年1月1日能登地震。七尾市の和倉温泉の小学校。
V 能登半島地震１月１日。

N = 30



図表 入所手続きを直観的に実施できたか 

 

 

(ϵ)  ︣ Φχ ⌠ τνΜο 

ϯФзʺЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϘθψЫϱЗрН˔ϸ˔Жיּ ∏ІЫ˔ЕТ

϶рʺῖ Ὁ IC ϸ˔ЖʺШмϱЕϸ˔ЖϬ► βϥάρπ ϒχ ρ

Υḛ τ“ΠθρḇαϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ ԌΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤ

ρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ σΜ ⌠π βϥάρΥπΦϥ Υ︠σ

ρΰοΚΥμθʻ 

 

図表 入退所手続きの操作性について  

 

 

(Ϸ)  ϒ βϥ∑ʺДЅЌиДНϱІΣϢόᶆ ϸ˔ЖϬ ΰθΜΤ 

ϒ βϥ∑ʺ ˔ϯФзʺЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϘθψЫϱЗрНיּ

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難所の入所手続きにおいて、直感的に操作ができましたか。 回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 登録する際の端末やスマホのアプリでの表記がわかりやすく、また操作
も複雑ではなかったため。

V 普段から携帯をよく利用しているからか、少し説明してもらったら操作
は簡単にできた。

V タッチするだけでなので簡単でした。

V パソコンの指示画面が見やすく操作が簡単だった。

V 流れるような操作性で扱いやすかった。

どちらかといえばそう思わない意見

V スマホやパソコンなどの媒体に弱いから。

V 自分の機種とは違う携帯だったので少しとまどったから。

N = 30

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者アプリ、マイナンバーカードまたはマイナンバーカード搭載ス
マートフォン、交通系ICカードやホワイトカードを使用することで避
難所への入所と退所が簡単に行えたと感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V システムが非常に簡素であると感じたし、平時利用している端末で読
み込む仕様で操作が分かりやすかったため。

V 操作が想像以上にシンプルで、マイナンバーカードを機械にかざして、ボ
タン操作は2回だけで済んだから。

V 実際にスポーツセンターで避難所を運営していた際、手書きの入所届
とEXCELの両方を使用して管理していて、手続き忘れやEXCELが重くな
りすぎて動かないという事態が何度か起きたが、そういうこともなくスムー

ズに済んだため。また、入所届を手書きすると、書く内容に困る欄（な

んと書けばいいかわからない）あったが、マイナンバーを使用すると、必
要事項はほぼ自動的に入ったため。

N = 30



ϸ˔Ж ∏ІЫ˔ЕТ϶р ʺῖ Ὁ IC ϸ˔ЖϞШмϱЕϸ˔ЖϬ ΰθΜρ

◘ΞΤρΜΞ Μτ ΰοʺ97%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘

Ξ˯ρᵕ ΰθʻ←ᵲⱲψ σ ΥπΦσΜᴦ ΥΚϤʺДЅЌиДНϱ

ІΣϢόᶆ ϸ˔ЖϬ► βϥάρπʺḛ τІЭ˔Їτ τ πΦϥθ

ϛʺ ΰθΜρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難所へ入所する際、デジタルデバイスおよび各種カードを利用したいか 

 

 

(ϸ)  ДЅЌиДНϱІΣϢόᶆ ϸ˔ЖϬ Μθ“ Ђ˔РІ χ ⌠ τνΜο 

ϯФзʺЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϘθψЫϱЗрН˔ϸ˔Жיּ ∏ІЫ˔ЕТ

϶рʺῖ Ὁ IC ϸ˔ЖϞШмϱЕϸ˔ЖϬ βϥάρπ Ɫχ Ϊ︡ϤϞ“

Ђ˔РІˢ ☼ ʺẎῐ ˣχ Ϭḛ τ“ΠθρḇαϥΤρΜΞ Μ

τ ΰοʺ94%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ

ϯФзχיּ Ṑ ʺ Ṑ ʺ − ︡ Ṑ Υḛ τ► πΦθρΜ

ΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

  

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難所へ入所する際、避難者アプリ、マイナンバーカードまたは

マイナンバーカード搭載スマートフォン、交通系ICカードやホワイト
カードを利用したいと思いますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 災害時は自分自身も周りも冷静な判断等ができない可能性もあるた

め、今回よりも時間がかかることや想定外の事態が起こることが容易に

考えられるため、簡単、スムーズに行うことが出来ることはとても大切だ
と思うため。

V 入退所の手続きも楽だったし、病歴や服用歴の管理、様々な連絡事
項の周知・確認も簡単にできたため。

V 避難者情報が正確に伝わる。

V 緊急時に住所、薬他、正しく伝える自信がない。

V マイナンバーカードひとつで紐付けられているので安心できる。

どちらかといえばそう思わない意見

V 該当なし。

N = 30



図表 デジタルデバイスおよび各種カードを用いた行政サービス利用の操作性について 

 

 

(Ϻ)  τϢϥ χ Ⱳ ΣϢό ῟ τνΜο 

Τϣχ ˢ Ɫ ⱲḧσςˣϬЌϱЭз˔τ πΦϥάρτνΜ

οʺ ᶨτΣΜο ρḇαϥΤρΜΞ׃ Μτ ΰοʺ ԌΥˮζΞ◘

Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻם∑τ χὊᾓΥΚϥיְּ֫

╥ᴥּיΤϣψʺᾝ Ộ χϢΞσἿꜘ χ Ϥ♠ψʺⱲḧΥὊντνϦο ╛ᴟ

ΰʺ♪ ΥᴞΥϥρΜμθӪᾋΥΚϤʺ ϯФзχיּ ψ ῟

πΚϥρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難所対処情報による情報伝達の即時性および有効性について 

 

  

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者アプリ、マイナンバーカードまたはマイナンバーカード搭載ス
マートフォン、交通系ICカードやホワイトカードを利用することで物
資の受け取りや行政サービス（入浴施設、救護所等）の利用
を簡単に行えたと感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 各種手続きにおいて、紙媒体での個人情報の記入からの手続きから

比べると、カードなどをかざすだけで手続きが完了するので、その部分で
簡単に感じた。

V 通知が来るので、わかりやすいですし、受け取りもタッチだけでスムーズ
でした。

V 体調の良し悪しや病歴を本人も運営側も管理できるため、救護所の

利用がとてもしやすいと思った。スポーツセンターで避難所を運営した際、

体調不良を申告したくない、通院したくない高齢者の方もたくさんいた
ので、非常に役立つと思う。

どちらかといえばそう思わない意見

V 入所手続きなどと比較して紙の手続きがもともと簡単だったので比較
して楽になっていない。

N = 30

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者アプリ、マイナンバーカードまたはマイナンバーカード搭載ス
マートフォン、交通系ICカードやホワイトカードを利用することで物
資の受け取りや行政サービス（入浴施設、救護所等）の利用
を簡単に行えたと感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 各種手続きにおいて、紙媒体での個人情報の記入からの手続きから

比べると、カードなどをかざすだけで手続きが完了するので、その部分で
簡単に感じた。

V 通知が来るので、わかりやすいですし、受け取りもタッチだけでスムーズ
でした。

V 体調の良し悪しや病歴を本人も運営側も管理できるため、救護所の

利用がとてもしやすいと思った。スポーツセンターで避難所を運営した際、

体調不良を申告したくない、通院したくない高齢者の方もたくさんいた
ので、非常に役立つと思う。

どちらかといえばそう思わない意見

V 入所手続きなどと比較して紙の手続きがもともと簡単だったので比較
して楽になっていない。

N = 30



(ϼ)  ЫϱЗЪ˔ЌиϯФзχ ῟ τνΜο 

π χ ︡Ϥχ∑ϞӺ◖χ ᵕχ∑τʺꜛ χ ╥ Ṑ ˢ −

ʺ ᾁ ʺ − ˣϬא ʺ πΦϥάρπӗ ḇτὌΥϥ

ΤρΜΞ Μτ ΰοʺ ԌΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ

ΰθʻ 

 

図表 マイナポータルアプリの有効性について 

 

 

(Ͼ)  ЫϱЗрН˔ϸ˔Ж ∏ІЫ˔ЕТ϶рχ ῟ τνΜο 

←ᵲⱲτЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϬὀ“ΰοΜσΨοϜ► πΦϥˮЫϱЗрН˔

ϸ˔Ж ∏ІЫ˔ЕТ϶р˯ψ ιρ◘ΞΤρΜΞ׃ Μτ ΰοʺ94%χ Υ

ˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ←ᵲⱲτЫϱЗрН˔ϸ

˔Жχם Ϭὀ ΰοΜσΨοϜ► πΦϥЫϱЗрН˔ϸ˔Ж ∏ІЫ˔ЕТ

϶рψ ῟ιρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

  

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難所で常備薬の受取りの際や医師の巡回の際に、自身の

情報参照機能（薬剤情報、特定検診情報、診療薬剤情

報）を閲覧、利用できることで安心感に繋がりますか。（午後
の実証実験で利用されていない方もご意見ください。）

N = 30



図表 マイナンバーカード搭載スマートフォンの有効性について 

 

 

(Ѐ)  ЫϱЗрН˔ϸ˔Ж ẍ “ χ ῟ τνΜο 

←ⱲτʺЫϱЗрН˔ϸ˔Ж ẍ “ Ϭ βϥάρΥ ῟ιρḇαϥ

ΤρΜΞ Μτ ΰοʺם ᾓτΣΜοם ᵺ Ϭ ΰθ 15 χΞκʺ

94%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ←ᵲⱲτΣΜ

οϜʺ“ Ђ˔РІϬ ΪϥάρΥπΦϥρӗ ḇϬ ϣϦϥρΜμθӪᾋΥΚ

Υμθʻ 

 

図表 マイナンバーカード特急発行制度の有効性について 

 

 

(Ђ) χᾋ︢Ϥϯж˔ЕṐיּ  χ ῟ τνΜο 

ᶨϬ Ϊϥ ʺ“ ṐḩΤϣ ⱧΤ Τ Μ›ϩδϥϱЦрЕΥΚϤ

ϘΰθΥʺם∑χ ᶨπϜ ᵺЂ˔РІχ ằΥӗ ḇτνσΥϥρḇαϥ

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

災害時にマイナンバーカードを携行していなくても使用できる「マイ
ナンバーカード搭載スマートフォン」は有益だと思いますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V マイナンバーカードは自宅や財布等に保管してある事が多く、携帯は常
に持ち歩いているので。

V マイナンバーカードが搭載されていた方が時間ががからなくて手続きが早
く済む事で少しでも慣れない避難所でのストレスが軽減されます。

V 医療従事者の中にはマイナンバーカードに懐疑的な人もいる為、災害

時にマイナンバーカードを携行していなくても使用できる「マイナンバーカー
ド搭載スマートフォン」は有益だと思います。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V セキュリティ面が大きい課題だと思います。

V マイナ制度そのものに不満。

N = 30

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

被災時に、マイナンバーカード特急発行制度を利用することが有

効だと感じましたか。（当該制度を利用した避難者のみ回
答）

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 急な状況であるほど、特急制度があれば、避難生活が長くなったとし
ても、物事がスムーズに進むと感じたため。

V 被災時といった緊急の場合でもマイナンバーカードを発行できることによ
り、サービスを受けられるという安心感があるため。

V マイナンバーカードがないと不便な為、直ぐに発行出来るのは良いことだ
と思います。

V 服用している薬の情報などが共有され、健康面での不安が軽減する
と感じたため。

V カードを紛失などした時にまたすぐに作れたら助かる。

そう思わない意見

V マイナ制度そのものに不満。

N = 15



ΤρΜΞ Μτ ΰοʺ94%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρ

ᵕ ΰθʻᾋ︢Ϥϯж˔ЕχϢΞσ ΤΪΥΚϥιΪπʺ“ τᾋ︢ϣϦοΜϥ

ρḇαϥάρΥπΦʺӗ ḇτὌΥϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難者の見守りアラート機能の有効性について 

 

 

(Є)  ІЌ˔зрϼΣϢόᴦ ἷ χ ῟ τνΜο 

ᶨτΣΜο ẉό Υ αθ∑χ ᴂρΰοʺІЌ˔зрϼ

Ϟᴦ ἷ πχ ϯФзיּ ϬὋ ΥπΦϥ ›ʺάχϢΞσ ᴂΥ

ᶨτΣΪϥӗ ḇτνσΥϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ97%χ ΥˮζΞ◘

Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ︣ ΥΚϥρӗ ḇϬ ϥά

ρΥπΦϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 スターリンクおよび可搬型電力の有効性について 

 

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難所生活を続ける中、行政機関から無事か否か問い合わ

せるイベントがありましたが、実際の避難生活でも当該サービス
の提供が安心感につながると感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 単身の避難者が分散避難をしている場合に、有効だと思います。

V そのように声がけがあるだけでも、見守られていると感じることができるた
め。

V 誰にどう助けを求めていいか分からない、という人は少なからずいると思

うので、良い呼びかけだと思った。ただ、被災して避難している状況は

無事に入るのか？支援が必要とはどういう意味で？と少し疑問に思っ
たので、もう少し細分化した質問を設けてもらえると答えやすいと思った。

どちらかといえばそう思わない意見

V デジタルに対応出来てない世代や避難者にとっては不足していると感
じた。

V 被災者にとって行政に無事を伝える事にメリットを感じないと思う。

N = 30

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難所生活において停電やネットワーク断線が生じた際の対応

として、スターリンク（衛星ブロードバンドインターネット）や可搬

型電力でのアプリ利用を継続ができる場合、このような対応が
避難所生活における安心感につながりますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V この対応によって、様々な情報を得られるので、安心して生活出来る
と感じられるため。

V 実際に能登半島地震の時、輪島の親戚が無事かどうかラインしても

既読にもならずに心配したから。その時は通信網の混乱と津波から避
難していたらしく、電波が届かない場所だったらしい。

V 通信が全く出来なくなる事は本当に怖いですよ。連絡する手段が無く
なるのは死活問題です。

V 全てネットワーク化するのならそれに越したことはないと思うが、やはりそ

れ以外の個人情報の収集の紐付けに繋がらなければ良いとも感じる。
並びにネットワーク以上にバッテリー面での不安が強い。

そう思わない意見

V 使い方がわからない。

N = 30



(І)  ←ᵲⱲτ ϯФзϬיּ ΰθΜΤ 

←ᵲⱲτ ► ΰθ ϯФзϬיּ ΰθΜρ◘ΞΤρΜΞ Μτ ΰ

οʺ ԌΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ←ᵲΥ Μ

τΣΜοψʺ ϯФзψיּ πΚϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 災害時に避難者アプリを利用したいか 

 

 

(Ј) ϯФзϬיּ  τ ΰθΜΤ 

ϯФзϬיּ τ᷉ϛθΜρ◘ΞΤρΜΞ Μτ ΰοʺ90%χ Υˮζ

Ξ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ϯФзϬיּ τ᷉ϛϥ

∑ψʺˮ Ⱨ χρΦτ ιΤϣ► βϥρϢΜʻ˯ ρᾠμο᷉ϛϥρΜμθ

ӪᾋΥΚμθʻ 

 

図表 避難者アプリを知人に推奨したいか 

 

 

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

災害時に本日使用した避難者アプリを利用したいと思いますか。 回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 今日体験してみて地震大国、台風等の自然災害が多い日本にとって
絶対必要になります。

V 小さい子供がいるため、このアプリを使用して避難所を探したりするのに
役立つかなと思う。

V 今回実際に利用してみて非常に便利だと感じたため。

V 最初は災害の影響でスマホとか使えなくなると思っていたが、その不安
が解消されて行動できたため。

V まだ他方面での課題が大きいと感じたので、災害はいつ発生するか分
からない故に早急にブラッシュアップして欲しいです。

N = 30

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者アプリを知人に勧めたいと思いますか。
回答した理由を教えてください。また、「そう思う」「どちらかといえ

ばそう思う」と回答した場合、どのような言葉を使って勧めるか
教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 誰でも利用しやすい使用感のアプリだと感じたため。「非常事態のとき
には非常に便利だから使うと良いよ」と言いたい。

V 避難所の状況などがわかりやすく見えたり、避難中も情報がリアルタイ
ムで入って安心できるし、必要だと思うと伝えます。

V 必要だからです。特に過疎地域ほど必要です。

V 有事の際、お互い安心して避難することができるので勧めたいと思った。
能登半島の地震のとき皆大変な目にあったやん。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V 機械に弱いと思うので。

V 個人の判断に任せたい。問題が発生した時に私が責められる可能性
があるから。

N = 30



(Њ)  ←ᵲⱲτ χ₤╛ ệϬᶎ πΦϥЂ˔РІϯФзχ ῟ τνΜο 

ם ᾓπם ᾓΜθιΜθʺˮ ←ᵲⱲτ χ₤╛ ệϬᶎ πΦϥЂ˔Р

І˯τνΜο ιρ◘ΞΤρΜΞ׃ Μτ ΰοʺ93%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκ

ϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻꜛ χΜϥ ӟᵰχ Ϥχ χ

Ϭ ӃπΦϥ τΣΜο ῟πΚϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 災害時に避難所の混雑状況を確認できるサービスアプリの有効性について 

 

 

(Ќ)  ₤╛ ệᶎ ϯФзτṍ βϥṐ  

ם ᾓπם ᾓΜθιΜθʺˮ ←ᵲⱲτ χ₤╛ ệϬᶎ πΦϥЂ˔Р

І˯τνΜοʺήϣτ ằβϥρ ῟ρ◘ϩϦϥ ΥΚϦωʺέᵕ ΨιήΜ

ρΜΞ Μτ ΰοʺӟᴞτꜘβӪᾋΥ Υμθʻ Πωʺ◓ Ϧχ πΚϦ

ωʺ ήΜ◓ằχ Ϊ Ϧψᴦ ΤʺЧАЕ ⱱχ πΚϦωʺЧАЕχיּ

Ϊ Ϧψᴦ ΤρΜμθϢΞτʺ χיּ τᴂαοʺϢϤ ⇔σ χא

Ϭṍ βϥӪᾋΥΚΥμθʻ 

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

本日午後の実証実験で体験いただいた、「災害時に避難所の
混雑状況を確認できるサービス」について有益だと思いますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 自分の避難所以外でも周りの情報を把握することは大切だと思うの
で。

V ホテルの予約のような感じで沢山避難者がいる所ではストレスの感じ
方が違うかなと思った。

V 避難所が混雑してるのを知らないで行ってその避難所に入れなかった
らショック過ぎます。

V 津波などの時は開設しない避難所があるので、その情報がすぐ分かる
ことがよい。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V 空いてるからと言って勝手に何処でも行ける訳ではない。

V 混雑状況が分かっても、災害時は移動手段が限られるためどうしよう
もできない。

N = 30



図表 避難所混雑状況確認アプリに期待する機能 

 

 

(Ў) χיּ  Υְּ֫יτ ΜοΜϥρḇαθΤ 

ϯФзϬיּ αοʺέꜛ Ϟᴪ χ Υ“ Ϟ τיְּ֫ ΜοΜ

ϥρḇαϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ77%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζ

Ξ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻԁ πʺˮ ζΞ◘ϩσΜ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘ϩσ

Μ˯ρᵕ ΰθ χ τψʺ יּ χ Υְּ֫יτ ΨρᾠΞϢϤʺְּ֫י

ΤϣχΣ ϣδΥᶎםτ ΨρᾠΞԊ πΚϥρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難者の要望が運営者に届いていると感じたか 

 

  

本日午後の実証実験で体験いただいた、「災害時に避難所の混雑状況を確認できるサービス」について、さらに提供する
と有効と思われる情報があれば、ご回答ください。（特にない場合は「特になし」と記載ください）

V トイレや物資がどの程度利用可能であるかについても併せて情報が得られると良いと考えた。

V 小さい子供を受け入れ可能か、高齢の方が多いなど記載あるといいかなと思う。

V 男女比率があればいい。ナビの高速道路のＳＡやＰＡの表示、トイレやコンビニ、風呂などの何があるかが直ぐ判
る表示があれば良いと思います。すでにあった場合は、すみません。

V お風呂の混みぐあい。

V ペットの可否。

V 津波や土砂崩れの危険性がある避難所の閉鎖を周知してほしい。例えば安全性の問題などで鍵がかかっている避

難所などで、窓を、割ってはいってしまい、事故などに巻き込まれる可能性がある。

V 特定避難所など直接入力検索出来ればいいかな。空いている避難所などおすすめみたいに出てくればいいかな。

V 避難所の予約機能は欲しいです。都度一箇所のみの予約制限で重複防止や避難所入所に関するトリナージのよ

うな順位付けは免れないですが。

V 家族の安否確認。

V 位置情報から案内してもらいたい。

V 混雑状況をもとにどの避難場所がおすすめか表示してくれると有効に思われる。

V 子供や老人や病人の受け入れに有利な避難所がどこかにあるとすればその情報が役に立つこともあるかもしれない。

V いつから入所希望したいという旨も申告出来たらいいと思う。

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者アプリを通じて、ご自身や家族の要望が行政や避難所
運営者に届いていると感じましたか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V ペットの同伴状況や病気など、必要な支援を細かく設定することがで
きるため。

V 避難所運営の際、これがあればいいなと思ったことの7割ほどはアプリ
化されていたため。

V 被災情報を登録できる点や要配慮情報、服薬情報など普段の生活
に関わる情報が登録できる安心感があったため。

V 本当は自治体のサイトでこの避難所に自分の家族や友人知人が居

るのかどうか安否確認できたら良いかと思います。能登地震で輪島市
の友人と携帯もラインも繋がらず2週間消息がわからなかった。

どちらかといえばそう思わない意見

V こちら側から何か要望をすることがあまりなかった気がします。

V 避難者等の要望が届くと言うより、行政からのお知らせが確実に届く
と言う印象だから。

V 簡易的な個人情報の発信のみの体験だったから。

N = 30



(Б)  ⱳ ⁮Ṑ χ Ⱳ ΣϢό ῟ τνΜο 

ϯФзϬיּ αοʺέꜛ Ϟᴪ χὲῴ Ϟ ϬЌϱЭз˔τ

ΠϥάρΥπΦθρḇαϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ93%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκ

ϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ►ϯФзϬיּ βϥάρπʺЩЌрϋ

ρνπḛ τ Ϭ ΠϥάρΥπΦϥ ΥϢΜρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 日次報告機能の即時性および有効性について 

 

 

(Г) “ρיּ  χὌΥϤϬḇαϣϦθΤ 

ϯФзϬיּ αοʺ“ ρὌΥμοΜϥӗ ḇϬ ϥάρΥπΦθρḇαϥ

ΤρΜΞ Μτ ΰοʺ90%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρ

ᵕ ΰθʻ τϢϥ“ Ђ˔РІ τḩβϥ Ϟᾋ︢Ϥϯж˔

ЕτϢϥ ΤϣיϒχᾦόΤΪρΜμθְּ֫יּ τיּ βϥϯϼЄдрψʺ

Υ ΨρΜμθάρꜛ Υӗ ḇτὌΥϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難者と行政の繋がりを感じられたか 

 

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者アプリを通じて、ご自身や家族の健康状態や不足情報
をタイムリーに伝えることができたと感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V ボタンひとつで良好、不調等を選んで伝えることができるのは気兼ねす
ることなく報告できるのでとてもいいと思った。

V 妊婦なのでその日により体調の変化があるのであれば安心感ある。

V 携帯が使えない場合に心配だが、基本的にはタイムリーに伝えることが
できるとおもう。

V 今回のシュミレーションでは、家族の事は実施していませんが、自身の

薬情やアレルギー疾患などの情報が即時に共有出来ている点ではそう
思うと言う判断になりました。

どちらかといえばそう思わない意見

V 報告する頻度によると思います。可能かわかりませんが一日単位がよ
いと思います。

N = 30

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者アプリを通じて、行政と繋がっている安心感を得ることが
できたと感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 見守りや通知など、連絡が入ること自体が、一人ではないと感じられ
る要因であったように思った。

V 些細な通知があるだけでもありがたいと感じると思う。

V 避難者の情報を把握されている安心感がありました。

V 分散避難で、能動的に動けなくても、連絡通知で情報が得られたこと
で、安心感があった。

どちらかといえばそう思わない意見

V どこまで伝わって認識されているのか。

V 多少の不安はあります。

V 機械的な伝達に対しての回答のみだから、繋がっているとは感じない。

N = 30



(Е) ϯФзχῨḇיּ   

Κσθψάχ ϯФзΥῨΦΤρΜΞיּ Μτ ΰοʺ ԌΥˮζΞ◘Ξ˯

ˮςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ 

 

図表 避難者アプリの好感度 

 

 

(З) ϯФзτṍיּ  βϥṐ  

ϯФзτςχϢΞσṐיּ ΥΚϦωʺ ⱲΤϣ ΰθΨσϥΤρΜΞ

Μτ ΰοʺ←ᵲⱲχ ꜡ʺ֫ χᵔ ʺ ← ῇτ︡ϥϓΦ“Ӯʺ

ІЕйІχ ╩ σςʺ←ᵲⱲτ νЀжЭχא Ṑ σςχӪᾋΥΚΥμ

θʻ 

  

大好き 好き 嫌い 大嫌い

あなたはこの避難者アプリが好きですか。 回答した理由を教えてください。（抜粋）

大好き、好きの意見

V 大規模災害の時には必要だと思うから。

V わかりやすく、画期的であると思う。

V 簡単で便利だと思いました。あと少し改善はすれば完璧になりそう。

V 多くの人に利用して欲しい。高齢者にもわかりやすいUI/UXにしてほし
い。

V 良いアプリだと思いますが、まだまだ改良すると思いますので、好きにし
ておきました。

V アプリに表示されていないこと、不安点など気軽に相談できたり、チャッ
トできたらさらに安心です。

N = 30



図表 避難者アプリに期待する機能 

 

 

(И) ϯФзχיּ  ›  

► ΰθ ϯФзχיּ › ρΜΞ Μτ ΰοʺ27 ˢ90%ˣΥ

ˮ80-100 ˯ˮ 60-80 ˯ρᵕ ΰθʻם ᾓχϢΞσЄЬвй˔ЄдрϬם

ΰοʺ ►ϯФзϬיּ ΰθάρπʺζχ ῟ ϬםḇβϥάρΥπΦʺЮз

АЕϬ ΨḇαϥάρΥπΦθρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻϘθʺ‰ χ ԍρΰ

οψʺ ⌠ΥḛӬπΚμθ ϬΚΫϥ ΥΜθʻ 

 

図表 避難者アプリの総合点 

 

避難者アプリにどのような機能があれば、平時から利用したくなるか教えてください。

V お得感や、健康に関する情報や、どういった運動しませんか？などの通知が来るなど。ストレス発散など。

V 有事の際の豆知識等コラム的なものがたまに更新されたりしたら、平時から見るかもしれない。

V 避難訓練、定期的にアプリの使用が実体験出来る。

V ポイントがもらえるなど、利用者にメリットがあれば利用したくなると思った。スタンプラリーなど、お子さんでも参加しや

すいものがあってもいい。

V 知り合いなど何処の避難所に居るか確認できるとありがたい。

V その施設の設備が一覧でわかる機能。

V 女性専用の相談フォーム。

V 地震速報など、災害情報など。

V 地震速報や気象情報を取り入れたら平時から利用したくなる。

V 災害の発生状況が通知される機能。

V 避難時の知恵などがあればいい。

V 交通便、天気。

V 災害時のチェックリストなど。

V カウンセリング、運動不足解消の為の対処法。

V 発災直後の取るべき行動、怪我人の連絡。

V 心のケアをしてくれる医者やアドバイザーと連絡が取れればいいと思います。

V 周囲の状況が詳しく分かれば使用頻度が高くなると思う。

V ハザードマップのややこしい感じのところの解説。

V リアルタイムな情報。

V 本来の機能がまだまだ課題が多いので回答は難しいです。

V 地震があった時は安心。

V 何かあれば、安心してリクエスト出来るツールにしてください。

V もしもの時の避難所の位置。

V 実際に避難者の立場や、災害が発生したときに使ってみないとわからない部分も多かった気がする。

V 空き避難所情報、物資個数情報。

V 今のままで良いと感じる。

0 0
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0-20点 20-40点 40-60点 60-80点 80-100点

（人）

（点数）

本日使用した避難者アプリの総合点を教えてください。 回答した理由を教えてください。（抜粋）

80-100点の意見
V 自分自身は従来の運営の方が良いのではないかと元々感じていたが、

全く違ってネット環境を使うことのメリットが最大限に発揮されていると
感じたため。

V 誰から見てもわかりやすく、使いやすくを考えられているなと思うので。

60-80点の意見
V 実際の災害時に使ってないからわからないが、想像上で使用して良い
と思ったから。

V アプリを利用することで、リアルタイムで情報が得られ、避難所での生
活をスムーズに送ることができるのではないかと感じたため。

40-60点の意見
V まだ試作品なところもあると思う。

N = 30



(Й) ם  ᾓם χḇ  

ם ᾓχם Ϭ ΰθḇ ρΜΞ Μτ ΰοʺ ϯФзψיּ

ᶨτΣΜοʺ῟ᴮ ʾ῟ πΚϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 実証実験全体の感想 

 

本実証実験の全体を通した感想を教えてください。（現状業務と検証業務のそれぞれを体験して気づいた点など）

V 午前中の手書きは大変で不便だと感じた。アプリでは便利になったが、高齢者の方はスマホ操作が難しい場面もあ

るかもしれない。特に分散だとサポートが受けにくいので。

V 災害は滅多に起こるものではないので、運営の業務は発災時にみんなが使えるか、少し不安である。様々な手続き

が簡素化できますし避難の際もより安心で少しでも快適な環境で生活できると思います。

V なかなか体験できない事が体験できた。

V お疲れ様でした。早急に改善かつ誰にも優しいアプリになってもらう事を心から願います。

V アナログよりもやはり簡単に事を済ませることが命を守るより近道だと思う。

V 避難者を体験するイベントは初めてでしたが、体験してみて勉強になりました。最新災害も増えているので、こういっ

たイベントはもっと増やして欲しいです。次回開催されたらまた参加したいです。

V 前後で比較してかなり手続きのスピードが上がったと感じた。また手書きだと集計や連絡先を間違えることもあるので

非常に有能なシステムだと思った。

V 避難者も行政も負担が減るので早くアプリが導入されて欲しいと思いました。

V 入力もやっとの状況で緊急時にアプリが使えるか不安。常に使うクセをつけておかないと。

V 小中学校、高校の避難訓練として活用するべきだと思いました。

V どちらでも良いって感じ。

V デジタル対応はなくてはならないと思います。

V 携帯を利用する人にはすごくいいアプリだと感じました。高齢の方などは、なかなか難しいなと。アプリで状況把握で

きるが、家族のみしか入力できない場合、家族がいない方で携帯などない方はどうするのかなーと思いました。全体

的にはすごくいいアプリだと感じました。

V デジタル化にすることによって数値などが可視化されて不測のものが何かわかりやすい。入所や退所の手続き関連も

大幅な時短で良い。

V 書類で情報を管理するよりデジタルで管理するほうが時間を短縮でき、情報も散らばらず非常時にデジタルを活用

することのメリットを感じた。被災者も管理者もどちらも負担が減ると感じた。

V アプリや行政の管理端末の整備がなされないことには、実際の導入は難しいと感じた。また、デバイスに普段から慣

れている人とそうでない人との間で、手続きの所要時間が変わるため、高齢者などは負担に感じるのではないかと

感じた。スマートフォンに慣れている人にとっては概ね活用しやすいアプリであると思いました。

V アプリを利用することでうまく出来るようになるところがあるとしても、特にアプリを使わなくてもうまく運営できるところは
そのままでいいのではないか。

V 配布に関しては便利だが、メンタルのケアには、まだまだ工夫が必要かもです。

V いい体験になりました。

V 高齢者や障害者の方の使用に不安がある。

V アナログ業務だと避難者もそうですが、管理する側が非常に手間と時間と労力がかかり大変だと感じました。携帯

がないパターン、マイナンバーがないパターンなど様々なやり方があったので、デジタルでの不安はあまりなく、デジタルの

方が使いやすく、手間が省けて便利だと思いました。

V アナログにせよ、デジタルにせよ、指揮命令する方の判断や指示が的確迅速であり、且つ避難者の方々をサポートさ

れるスタッフの正確かつ迅速な動きと、市などとの連携の方が上手く回らないと、混乱する現場をおさめていけない

のではと感じました。

V 若い被験者ばかりではなく、年配者の意見も取り入れるべき。

V やはり運営側の労力は大変だが凄いんだなと感じた。避難者側で参加することで、自分達が不安なく災害があって

も過ごすことが出来るありがたさを感じることができた。

V 大変面白かったです。ありがとうございました。

V 長くなるのでインタビューの際答えさせていただきます。

V 高齢者などスマホなどに使い慣れていない方や持っていない方とかはどう考えられるのかと思いました。

V 手持ち無沙汰の時間があったのでもったいなかった。

V 丁寧に対応してくださりました。

V 普段出来ない経験を体感できたため。



1.1.4 運営者・災害対策本部向けアンケート 

ʾ←ᵲיְּ֫ ├ ΰΪϯрϾ˔Еρ ΰʺם ᾓτם Ϙθψיְּ֫

←ᵲ ├ ρΰο╥ᴥΰθ 26 χꜛⱵ Ԍτ ΰοʺϯрϾ˔ЕϬם☼ΰ

θʻ ʻβꜘοΰᴟ♪ᴦοΰρТжϽϬᴮὫχζʺψπ‮ 

 

(ϯ)  ꜛ Ⱶ Ԍχ τνΜο 

έꜛ χ ψρΜΞρΜΞ Μτ ΰοʺ27%χ Υˮ20 ˯̋ 35%χ Υ

ˮ30 ˯̋ 27%χ Υˮ40 ˯̋ 11%χ Υˮ50 ˯ρᵕ ΰθʻ 

 

図表 自治体職員の年代について 

 

 

(ϱ)  ְ֫Ὂᾓχ τνΜο 

ʺχ←ᵲπ∑ם ְ֫ϬΰθάρΥΚϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ50%χ

ΥˮΚϥ˯ρᵕ ΰθʻˮ Κϥ˯ρᵕ ΰθ χ τψʺ◙ χְ֫Ὂᾓ

ῲӽʺיּ χְ֫Ὂᾓּיʺ Ɫ χῇ  ΥΜθʻיχὊᾓּכ◦

  

20代 30代 40代 50代

ご自身の年代を教えてください。

N = 26



図表 避難所運営経験の有無について 

 

 

(ϳ)  ệ ⁮ᵊ χ ⌠ τνΜο 

ệ ⁮ᵊ τνΜοʺ ḇ τᵊ Ϭ ⌠πΦθΤρΜΞ Μτ ΰ

οʺ ԌΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ϛοᵊ τ

ϥ πϜ ΞάρσΨ ⌠πΦϥρ◘ΞρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難所状況報告画面の操作性について 

 

 

(ϵ)  ДЅЌиᴟήϦθ ệ ⁮χ῟ τνΜο 

ệ ⁮ χ⌠ τΣΜοʺ︣ Φπ ᴂβϥᾝ Ộ ρ ᶓΰοʺЄ

ІГЭϬ► ΰθᾁ Ộ πψỘ Υ῟ ᴟβϥρḇαϥΤρΜΞ Μτ ΰ

οʺ96%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ 

ある ない

実際の災害で、避難所運営をしたことがあるか教えてください。 あると回答した例（抜粋）

V 能登半島地震において金沢市内の避難所にて複数回従事。

V 令和6年能登半島地震では広域避難所の運営を行いました。
V ある。能登半島地震において輪島中学校を担当。

V 避難所運営の後方支援（物資や人員等）の支援をしたことがある。

V 避難所受付、物資配布。

V 数年前に経験あり。

N = 26

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難所状況報告画面について、直感的に画面を操作できまし
たか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 進行補助があって通常よりスムーズに感じたが、初めて画面に触る人で
も操作できると思う。

V 一般的なメールアプリや掲示板などの画面と類似しており、画面やボ
タンも特に迷うことなく直感的に操作できたため。

V 各項目の操作については直感的にできたが、項目が多すぎてトップ画

面から目的のメニューに遷移する点では直感的ではなかったかなと感じ
た。

V 建物やライフラインの状況について、写真も添付できるとなおよいと感じ
る。

N = 26



図表 デジタル化された避難所状況報告の効率性について 

 

 

(Ϸ)  PoCЄІГЭχ ῟ τνΜο 

ϯЗкϽỘ ρ ᶓΰοʺЄІГЭτϢϤʺ σ Υꜛ Τν Ⱳḧπ

ʾ ὓήϦϘβΥʺỘ Ϭ ϛϥ π ΤρΜΞ׃ Μτ ΰοʺ ԌΥ

ˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻϘθʺ τ ρḇαθ׃

‮ τνΜοψʺˮ יּ ˯ρᵕ ΰθ Υ 1ӡπ 26 ʺˮ ệ

⁮˯ρᵕ ΰθ Υ 2ӡπ 23 ʺˮ ˯ρᵕ ΰθ Υ 3ӡπ 12 πΚ

μθʻ 

 

図表 避難所 システムの有効性について 

 

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難所状況報告書の作成において、手書きで対応する現状

業務と比較して、システムを使用した検証業務では業務が効
率化すると感じますか。

N = 26

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

手作業と比較して、システムにより、必要な情報が自動的かつ

短時間で収集・集計されますが、業務を進める上で有益でしょ
うか。

特に有益と感じた項目を教えてください。（上位３つまで）

N = 26

2
3 3

4 4

9
10

12

23

26

0

5

10

15

20

25

30

（人）

（機能名）



(ϸ)  ЍАЄвЩ˔Жᵊ χ♪ τνΜο 

ЍАЄвЩ˔Жᵊ Ϭ╥ βϥάρπʺ χ ệ Ӄˢ Υ ΰοΜ

ϥ χ σςˣΥπΦθΤρΜΞ Μτ ΰοʺ85%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯

ˮςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻϯЗкϽỘ πψʺᶆ χ ệ

Υ♠Ϟ π ⁮ήϦϥθϛʺ ᶓΥ πΚϥχτ ΰʺДЅЌиỘ πψʺ

χ ệϬϽжТπ ᶓβϥάρΥπΦθθϛʺỘ ᴻΥὖᾚΰʺ ệ

ӃΥ ӬτσμθρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 ダッシュボード画面の視認性について 

 

 

(Ϻ)  ЍАЄвЩ˔Жᵊ χ ⌠ τνΜο 

ЍАЄвЩ˔Жᵊ Ϭ ḇ τ ⌠πΦθΤρΜΞ Μτ ΰοʺ84%χ Υ

ˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ϛοᵊ τ ϥ πϜ

ΞάρσΨ ⌠πΦϥρ◘ΞρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

  

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

ダッシュボード画面を参照することで、避難所の状況把握（問
題が発生している避難所の特定など）ができましたか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 避難所の状況をグラフで比較することができ、本部の対応の指針とな
りうると感じた。

V アナログ業務では、各避難所から状況は紙や電話での報告のため、

時間や人手を多く要したが、デジタル業務ではシステムを用いることで

先述の業務にかかる負荷が激減し、かつ見やすく瞬時に状況把握で
きたと実感できたため。

V 満空やレーダーチャートなどぱっと見て状況把握しやすい画面になってい
たから。

V そのまま会議等に活用できる有益な機能だと感じます。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V 避難所が多くなればなるほど、見るのが大変になる。

V あまり使わなかったので。

N = 26



図表 ダッシュボード画面の操作性について 

 

 

(ϼ)  ЍАЄвЩ˔Жᵊ τṍ βϥṐ  

ЍАЄвЩ˔Жᵊ τ βϥ ΥΚϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺᾝ χּא

Ϟ χּא Υ πΦθ ΥϢΜρΜΞӪᾋΥΚμθʻ 

 

図表 ダッシュボード画面に期待する機能 

 
 

(Ͼ)  зϯиЌϱЭσД˔Ќ χ ῟ τνΜο 

τϢϥ ệᶎ χ֫ ρ ᶓΰοʺЄІГЭπψʺД˔ЌϬзϯиЌϱЭ

τ ΰᶎ ΥπΦϥράϧʺ ְ֫Ộ Ϭ ϛϥ π τḇαθΤρΜ׃

Ξ Μτ ΰοʺ96%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰ

θʻ ᴂχ ›ʺ χⱲḧΥῺ ήϦοΰϘΜʺ ӡτṁξΜθ ᴂ

ΥπΦσΜᴦ ΥΚϥχτ ΰʺЄІГЭϬ βϥάρπʺᶆ χЌϱЬр

ϽϞ τ μο ᴂΥπΦϥ π ῟πΚϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

ダッシュボード画面を直感的に操作できましたか。 回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V UIがわかりやすくマニュアル等を見ずに操作することができた。
V 初めて操作する人でも、調べたい内容を調べることが出来たから。

V クリックする場所が少なかったため。

V 簡易検索のみで求める地図情報を得られた。

V 市町を越えた避難所の状況比較が一画面でできると広域避難を検
討する避難者の判断に役立つため。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V 避難所が多くなればなるほど、見るのが大変になる。

V できることが多く、項目が多くなっているように感じる。必要な機能ばか

りであるとは思うので、直感的な操作ができるように整理されるとよいと

思う。（例えば受付の時に使用した画面のように、タイル式の選択画
面から入っていくようなイメージであれば使いやすいかもしれない。）
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ダッシュボード画面上に不足する情報があれば教えてください。

V 現場写真などが添付できれば、状況が把握しやすいと感じた。

V 避難所の写真があればなおよいと思った。

V カスタマイズ機能Ҧ避難所によってグラフに表示させたい項目が異なることが推察されるため、避難所ごとにダッシュ
ボード項目を任意のものを選択できれば良いと感じました。

V 避難所開設していない市町の情報を非表示にしたい。

V 自動更新機能。（他の画面ではあったので、こちらにもあるといいと思います）

V 開設済み、避難所名以外のフィルタ。

V 「職員1人当たりの避難者数」はもう少し大きくても良いと思いました。項目は十分だと思います。
V 避難者の男女比（人数）があればなお良いのではと思う。

V 物資の充足傾向も項目ごとにわかると良い。

V ダッシュボード機能がどのような機能か覚えていない。

V 特に思いつくものはないが、実際に使ってみて、ほしいものが出てくると思います。

V 一度体験しただけでは、まだわからない。



図表 リアルタイムなデータ集約の有効性について 

 
 

(Ѐ)  Ɫ ệᵊ χ ⌠ τνΜο 

Ɫ ệᵊ τνΜοʺ ḇ τᵊ Ϭ ⌠πΦθΤρΜΞ Μτ ΰοʺ

88%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ϛοᵊ τ

ϥ πϜ ΞάρσΨ ⌠πΦϥρ◘ΞρΜΞᵕ Υ Τμθʻԁ πʺ Ɫ

χ∕ᾫḚ ᵊ πψʺϜμρ⇔ΤΨ∕ᾫϬḚ ΰθΜʻ Ɫχ Υ ΠθρΦ

Ϭ ΰοʺᾁ┤ Ϭΰ ήδθΜρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 物資状況画面の操作性について 

 

 

(Ђ)  ФАЄв Ϭᶨ ΰθ χ ῟ τνΜο 

ІЫ˔ЕТ϶рχФАЄвṐ Ϭᶨ ΰοʺ И˔ЇϬΨϙיּ Ϋϥʾ

σⱧϬ‮ βϥṐ Ϭ PoCЄІГЭπ ᾓΜθιΜθΥʺ ᵺṐ ψ

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

電話による状況確認の運用と比較して、システムでは、データを

リアルタイムに集約し確認ができるところ、避難所運営業務を
進める上で有益に感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 電話での対応は電話がある場所に拘束されてしまう上、優先順位通

りに対応できないことが想定されるが、システム上でやることで重要度
が高い事象ごとに対応を行うことができた。

V 電話では各方面からの情報を集約するのに時間と労力が掛かるが、
システムでは一括に情報をまとめることができるため。

V 電話に比べ、システムではリアルタイム性が向上し、また双方が同時に

時間を作る必要がないため。一方で、システム入力が少ない（システ

ムへの反映を怠りがち）な避難所に入力を促す等、一定の手間や管
理が必要と思われる。

どちらかといえばそう思わない意見

V 通知設定等で対応可能だとは思うが、今回ポップアップされかったため、
連絡情報を取りに行かなければならない。
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そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

物資状況画面について、直感的に画面を操作できましたか。 回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 市単位から各避難所単位までの物資状況の確認を直感的かつス
ムーズに行うことができたため。

V シンプルな作りであったため操作そのものは問題がなさそうだが、もっと

細かく管理したい、また管理物品が増えた場合の検索性等には課題
があると感じた。

V 物資が多く到着する実際の運用において、想定される物資を事前に

たくさん登録しておかないと実際の運用では入力が非常に大変になる。

また、同じ物品でも消費期限別に管理できるなどの機能があればよい
と考える。こと操作感に関しては直感的であったと考える。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V 避難所の一覧画面から、なにがどれくらい足りないのか遷移できるとよ
い。

V 備蓄品の管理、支援物資の量の把握、配送業者などとの連絡など
システム以外での業務が発生してくると思われるため。
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῟τḇαϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ96%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠω

ζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻЄІГЭϬ βϥάρπʺ σ Ϭ σ יּ

τʺ ℅τ ΪϥάρΥπΦϥ Υ ῟πΚϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 プッシュ通知を活用した情報伝達の有効性について 

 

 

(Є)  ІЌ˔зрϼΣϢόᴦ ἷ χ ῟ τνΜο 

ẉό Υ ΰθ∑τʺІЌ˔зрϼϞᴦ ἷ Ϭ ΰο

ְ֫Ộ ϬДЅЌиπ“Πϥ ›ʺ ρḇαϥΤρΜΞ׃ Μτ ΰοʺ Ԍ

ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ χᶎ ψʺ Ⱨχ

∑τΣΜοʺ Υ‰ΜρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 スターリンクおよび可搬型電力の有効性について 

 

 

(І)  ШмϱЕϸ˔Жχ ῟ τνΜο 

ШмϱЕϸ˔ЖτḩβϥỘ χ֫ ψʺ χᵊ Д˔ЌᴟϬ יְּ֫

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

スマートフォンのプッシュ機能等を活用して、避難者ニーズをくみ
上げる・必要な事項を伝達する機能を避難所PoCシステムで体
験いただきましたが、当該機能は有効に感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 即座に避難所運営からのお知らせをその情報が必要な人に届けるこ
とができ、避難者のニーズも把握できるため。

V 張り紙だけだと張り紙のある個所でしか周知ができないのに対し、シス
テムを活用することで時間をかけることなく対応を行うことができた。

V スマートフォンをお持ちでない方に向けたアナログ対応（掲示板やチラ

シなど）とアプリ通知を併用する必要があり、職員側の作業が少し増

えることが考えられる。例えば通知を送信した内容から掲示板張り出
し用の紙が出力できたりなどすれば、多少は軽減できるかとも考える。

V 全避難者のニーズを対面で確認していくのは大変だから。

そう思わない意見

V 体験してない。
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そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

停電や通信遮断が発生した際に、スターリンク（衛星ブロード

バンドインターネット）や可搬型電力を利用して避難所運営業
務をデジタルで行える場合、有益と感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 災害時に一番活躍すると思う。ネット社会に適合していると思う。ラン
ニングコストが高い問題さえクリアできれば一番いいと思う。

V 実際に避難所における通信環境は課題だったと感じています。避難

者、運営側どちらにおいても、個人の通信環境に頼っていた部分が大
きいため、安定した通信環境が提供できるとよいとおもいます。

V システム等で管理運営をしていくためには、通信が途絶することが一番

不安であるため。避難者の情報収集にも通信が必要不可欠だと考え
るため。

V 孤立集落の情報伝達手段として、ぜひほしい。

V 特に今回の実証実験の想定でもあった、能登半島地震は情報通信
網が遮断されていたため、有益であるとしか感じない。
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Υ“ΜʺOCRπД˔ЌᴟΰθϜχϬʺ← Υᶎ ʾ βϥ֫ Ϭם ΰ

θΥʺ ᵺ֫ ψ ῟τṐ βϥρ◘ΞΤρΜΞ Μτ ΰʺ76%χ ΥˮζΞ

◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻᴡϜⱱθγτ ΰοΦθ

τיּ ΰοʺ πϸ˔ЖϬ “βϥάρπʺІЫ˔ЕТ϶рϞЫϱЗрН˔

ϸ˔Ж ⱱּיρ χЂ˔РІϬ ΪϥάρΥπΦϥ π ῟πΚϥρΜΞӪᾋ

ΥΚμθʻԁ πʺШмϱЕϸ˔Жχ ︣ ΦτνΜοʺOCR ῇχ

⌠Ộχם☼︠ Ϭʺ← πψσΨ τβϥϓΦρΜΞӪᾋϜΚΥμθʻ 

 

図表 ホワイトカードの有効性について 

 

 

(Ј)  ШмϱЕϸ˔ЖτḩβϥỘ ϷЧй˔Єдрχᵠ τνΜο 

ṜШмϱЕϸ˔ЖτḩβϥỘ ϷЧй˔ЄдрτνΜοʺ ΥᴡχỘ Ϭם

☼βϥΤρΜΞḢ πʺᵠ ΥΚϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺШмϱЕϸ˔Жχ

︣ ΦτνΜοʺOCR ῇχ ⌠Ộχם☼︠ Ϭʺ←ᵲ ├ πψ

σΨ τβϥϓΦρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

  

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

ホワイトカードに関する業務オペレーションについて、申請書の画
像データ化を避難所運営者が行い、OCRでデータ化したものを、
災対本部が確認・登録する運用を実証しましたが、当該オペ
レーションは有効に機能すると思いますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V カードを持たずに逃げる方も多いため、そういう人たちを取り残さずカード
を避難所で発行できるのはいいと思った。

V ホワイトカード、カードリーダーなどの機器が必要となるため、事前備蓄
が課題。一方、OCRの精度が高く、入力の手間がかからないことは良
いと思います。

V 実際の運用時では、避難所で職員が面接・聞き取りし１次確認し、

本部で２次確認するものとイメージしている。必要最低限の確認で迅

速なサービス提供につながっており有効であると考えらる。旅行者や外

国人、またコミュニケーションが困難な高齢者等の対応が課題かと思
われる。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V 操作手順が多く、多くの人の手続きを行うには時間がかかりそうなため。

V 登録にタイムラグがあったので、避難所運営者にて確認・登録する運
用でもよいと思った。
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図表 ホワイトカードに関する業務オペレーションの改善点について 

 

 

(Њ)  “ Ђ˔РІχ Ḛ χ ῟ τνΜο 

“ Ђ˔РІˢΣ χ Ϟ ☼ χ σςˣτνΜοʺϯЗкϽỘ

τϢϥỘ ρ ᶓΰοʺЫϱЗрН˔ϸ˔Ж Ϭ ΰο ệϬᶎ πΦϥ

֫ ψʺ ְ֫Ộ χ῟ ᴟτνσΥϥρḇαϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺ

92%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ χיּ

Ⱨʺ ☼ σςχ“ Ђ˔РІ χṜ Υ ӬτσϤʺḚ Υΰ

ΰθρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 行政サービスの利用履歴管理の有効性について 

 

上記ホワイトカードに関する業務オペレーションについて、誰が何の業務を実施するかという観点で、改善点があればご意見
をください。

V 災害対策本部の確認・登録が遅れると思う。各避難所で対応したほうがよいと思う。

V 入所の画面が小さすぎます。非難してくる方は高齢者、身体障碍者、こどもなど様々で、みなさんが思っているより

も画面操作ができない方が多いと思います。多少ださくてもいいので、文字は大きく、太く、わかりやすいほうがいい

です。

V ホワイトカードへの登録作業はそれなりの人員を要することが想定されるため、マイナンバーカードを保有していない人

に対し、ホワイトカードを事前に配布する等の検討が必要だと感じました。

V 名前などの記入ミスがあった場合、本部では確認がとれないため、避難所で確認した方がよい。

V 交通系、マイナンバー、ホワイトカードと手段が多ければ多いほど避難所職員の事務や避難者への説明が負担とな

る。災害時に危機管理部門の職員が対応できればいいが、何百人の避難者に地区支部要員がすらすらと初動で

説明できるか不安。１種か２種に統一したほうがわかりやすいかもしれない。

V 登録の確認を行うのが、災害対策本部でいいと思うが、画像の取り込み直しなど発生した際の手順が難しいと思

います。

V OCRの確認を市災対本部で行ったが、原則、避難所で行うべき。仮に字が読めない、記載に誤りがあると思われる
場合に、避難所に確認してもらう手間がかかる。

V 登録にタイムラグがあったので、避難所運営者にて確認・登録する運用でもよいと思った。

V ホワイトカードと申請用紙のIDを一致させる必要があるところに運用上の課題があると感じた。例えば、同一世帯に
住む家族のホワイトカードを世帯主がまとめて受領、家族に配った場合に、申請用紙と実際に持っているカードの不

一致が起こり得る。

V 旅行者や外国人、またコミュニケーションが困難な高齢者等の対応が課題かと思われる。不正使用や紛失について

の対応について整理が必要になる。

V 本部の確認を待つ必要がないため、避難所運営側で登録する形がスムーズになるのではないか。

V まだ今の段階ではわからない。

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

行政サービス（お弁当の配布や入浴施設の利用など）につい

て、手運用による業務と比較して、マイナンバーカード等を利用し

て利用状況を確認できる運用は、避難所運営業務の効率化
につながると感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 避難者の行動履歴など、記録・集約が用意となり、避難者の健康管

理などに役立つと感じた。また、ワンタッチで登録完了できるなど効率
的だと感じました。

V 数量の把握が容易になる。食事、入浴利用等を把握することにより、
避難所衛生面の管理にもつながる。

V 受け渡しの際、手書きで名前を記入するより短時間で対応できるから。

V 能登半島地震でも課題と感じた。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V スムーズにできる方はよいが、特にお弁当など代表者が取りにくる場合

の対応や、なりすまし等がいて、運用職員の対応に混乱を期す場合
がありそう。また、システムなので、機器の不具合に対する不安もある。

V 手運用に比べれば効率的だが、お弁当の配布や入浴施設の利用の
有無を行政が把握・管理する必要があるのかわからない。
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(Ќ)  ᾋ︢Ϥϯж˔ЕṐ χ ῟ τνΜο 

“χיּ Ђ˔РІχ ệ ϬϜρτ“μθʺᾋ︢ϤЂ˔РІˢ“ Ђ

˔РІϬԁ ṍḧ ΰοΜσΜ ›χ Ṑ ˣϬם ΰθΥʺ ᵺЂ˔РІ

ψ ְ֫Ộ τ ρḇαϥΤρΜΞ׃ Μτ ΰοʺ96%χ ΥˮζΞ◘

Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻԁ ṍḧ ΥσΜ ˢᾋ︢יּ

Ϥ ˣχ τψʺ σⱲḧρ Ϭ βϥθϛʺ ῟πΚϥρΜμθӪᾋ

ΥΚΥμθʻ 

 

図表 見守りアラート機能の有効性について

 

 

(Ў)  ЌАЎД˔Ќχ︡ ЌϱЬрϽτνΜο 

╩ ϬḯϚיּ יּ Ϭ ӃβϥθϛʺЌАЎД˔Ќχ︡ ψʺ

ⱲʺẎῐ ⱲʺΣ ʾ Ɫ Ⱳʺ ☼ ʾжрЖз˔► Ⱳρ

ΰθΥʺάχ τ︡ βϥϓΦЌϱЬрϽΥΚμθΤʺζχ ᵠ ΥΚϥΤρ

ΜΞ Μτ ΰοʺᵰ ⱲτД˔ЌϬ︡ πΦϥρϢΜρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

  

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者の行政サービスの利用状況等をもとに行った、見守り

サービス（行政サービスを一定期間利用していない場合の通知

機能）を実証しましたが、当該サービスは避難所運営業務に
有益と感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 災害対策本部としては、一定期間利用がない方の抽出には、かなり
の労力が必要となるため、有益である。

V 避難者の状態でソートができ、見守りが必要な人がすぐわかり、保健
師が必要とする最低限の情報を整理できるため。

V 行政サービスを受けるためにマイナンバーカードを持って現地に行けない

方（代わりにお弁当を家族に取りに行ってもらう方など）の状況が常

に訪問必要の表示になることが予想されるので、家族に紐づけなどで
きるとよいかもしれない。

V 孤独死等を事前に防ぐための機能として忘れられる避難者がいないの
は大事だと思う。

どちらかといえばそう思わない意見

V 避難所の中であれば、見守りサービスでわかる以前に職員等が把握で

きると思う。一方、避難所外に避難している人に対しては有効だと思
います。

N = 26



図表 タッチデータの取得タイミングについて 

 

 

(Б)  “ ỸӽϬׇΠθ χיּ ∕ Ӄχ ῟ τνΜο 

Υיּ Ϭӱ ΰθ∑ʺЄІГЭϬνΤμο ệχ ӃϞ“ Ỹ

ӽϬ Πο χיּ ∕ʾ Ϭᶎ πΦϥάρϬ ρḇαϥΤρΜΞ׃ Μτ

ΰοʺ ԌΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻ ṛ ←

ᵲⱲτψʺῲӽ Υ βϥθϛʺ“ ỸӽϬׇΠθ χיּ ∕ Ӄψ ῟

πΚϥρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 行政区域を越えた避難者の所在把握の有効性について 

 

 

(Г)  PoCЄІГЭχ ῟σ ρ ῟πψσΜ τνΜο 

χְ֫Ϭ ΰθ∑ʺᾝ χ PoCЄІГЭΥ τ ῟ρ◘ϩϦϥ

ʺ ῟ρḇαϣϦσΜ ΥΚϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺῲӽ Ϭ ΰθ

יּ χ⌠ ʺЍАЄвЩ˔Жᵊ Ϭ Μθ ệχ Ӄʺᶆ ⁮ χ

⌠ τΣΜοʺ ῟πΚϥρχӪᾋΥΚμθʻԁ πʺЄІГЭχ Ṑ τν

分散避難者を含む避難者情報を把握するため、タッチデータの取得は、避難所入退所時、救護所利用時、お弁当・物

資配布時、入浴施設・ランドリー使用時としましたが、この他に取得するべきタイミングがあったか、その他改善点があれば
ご意見をください。

V 外出時、避難所生活が長くなってくると、外出頻度はかなり増える。

V 物資は何をもらったのかまで把握することで避難所の在庫状況等を整理できそうだと思った。

V 避難所運営者だけでなく、警察や消防にも協力してもらい、直接分散避難者を回る。

V 退所の際にタッチせず、帰宅された方はどうなるのか気になった。追跡までをするのかどうか。

V それぞれ実施個所が違うため、パソコンなどの機器類が増える可能性があるため、機器点数を減らす必要があると

思います。

V 分散避難者の位置情報がわかるとよい。

V 支援の有効性が高まると感じた。

V ホームページにURLを貼り付けたり、登録制メール、SNS配信による読み込みも良いのではないか。
V 食事は万人にとって必要であるため、データ取得のタイミングとして適切であると考える。

V 入浴やランドリーは予約制も考慮した仕組みがあると喜ばれる。

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

避難者が避難所を移動した際、システムをつかって入退所状況

の把握や行政区域を超えて避難者の所在・情報を確認できる
ことを有益と感じますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 大規模災害時には、広域避難が生じるため、市町村を超えて把握で
きることは重要と思います。

V 広域避難した際に前の避難所で登録したデータをそのまま引用できる
のは、よいとおもいました。

V 一度入所した先から移動した場合、移動先避難所での入所登録で
同時に退所になるのは、個人管理ができていてよい。

V どこに避難者がいるのかという問い合わせや確認が必要な場面は

多々あり、これまでの形だと回答が不可能であった。そういった悩みを
解決できるのではないかと感じた。

V 同じシステムであれば有益であると思うが、システムの異なる地域に移

動した際には、より煩雑な手順が生じることが予想されるので、エクス
ポート・インポート様式の画一化などができてるとよい。

N = 26



Μοψʺ֫ם Ϭ― βϥρ ӗΥ▪ϥρχӪᾋΥΚΥμθʻἇ τψʺОЊ

ЀрϞІЫ˔ЕТ϶рρΜμθМ˔Жϳϴϯχ ЀІЕʺḚ ЀІЕτνΜ

οʺԁ לּ Ⱳχ Ὂ χᶎ τνΜοʺꜛⱵ ԌϞᴂכ ԌρΜμ

θ г˔ЃχễӾʾ τνΜοχ ӗӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難所 システムの有効な点と有効ではない点について 

 

 

(Е)  ЫϱЗрН˔ϸ˔Ж Ϭ ΰθ ︣ Φχ ῟ τνΜο 

ЫϱЗрН˔ϸ˔Ж Ϭ ΰθ Ộ ψʺ♠τϢϥ Ộ ρ

ᶓΰο ρḇαθΤρΜΞ׃ Μτ ΰοʺ92%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρ

ΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻЫϱЗрН˔ϸ˔ЖτνΜοψʺ ήϦοΜϥ

χᶎΤϣΰήʺᴥΠοʺЫϱЗЪ˔ЌиϯФзϬ► ΰο − Ϭ︡ π

避難所の運営を想像した際、現状の避難所PoCシステムが特に有効と思われる点、有効と感じられない点があれば教え
てください。

V 避難者名簿の作成。県で統一したシステムの構築で県内での広域避難に対応。能登半島地震の際は非常に苦

労した。

V システムを使う意識が、避難所運営者にあれば非常に有効であると思う。反面、どれだけシステムが良いものであっ

ても、避難所運営者にシステムを使う意識が無ければ、有効でないと思う。

V 避難者情報の管理や、状態把握。

V 実際にこの機材を準備することはまず不可能だと思う。初期からというよりは、途中からデジタルに切り替えるのが現

実的だと思う。

V 有効な点：システムを活用することによって運営が全体的に楽になる。有効でない点：災害時におけるシステム全
般的にいえることだが発災時、初めて操作する人間が直感的に操作できるようにしておいた方がいいと思う。

V 有効と感じられない点：そもそも電源、電波がないと使い物にならない。有効と感じられる点：通信状況さえ安定

していれば活用できそう。ただし、普段から避難所Webシステムの操作に慣れておかないと苦労する。
V 情報を一元管理できる点はアナログな運用に比べて格段にいいが、災害時にパソコンやカードリーダがなければ利用

できないためその準備は必須だと思った。

V 通信環境が整備されていない避難所にて当該システムを利用することができないため、検討が必要。

V 避難所と災害対策本部で同時に情報共有できるため。

V 有効と感じるが、避難所にPCなりカードリーダーなりの設備投資が必要。
V 特に有効：避難者の把握、定期報告書作成、地図への反映、行政との情報連携。

V 避難所ごとへの機器などの導入費。

V 単純な作業での時間の省略化で有効だが、設備の費用面がどうなのか。

V 避難所や災害対策本部の業務の効率化。

V 避難所状況分析、物資状況分析が有効。

V 有効と感じられる点：支援の効率化・省人化・データをもとに避難所環境の改善に役立つと思います。避難者も

同じことを記入する手間が省ける。有効と感じられない点：事前の登録していない人が困惑しそう。行政として各
避難所に機器を用意することは財政面・管理面・避難所担当する職員の訓練など課題があると思います。

V 避難者名簿の作成、報告業務の効率化が特に有効と思われる一方で、カードリーダーの不具合が生じた場合はア

ナログのほうがむしろ早いかもしれないと思った。

V 受付時の迅速化。

V システム管理すべきでまたそれが有効であるという点においては賛成だが、機器が多数必要でまた通信手段の確保

も必要であり、莫大なイニシャル・ランニングコスト及びランニングの手間（定期的なOSアップデート等）が必要とな
るため、この課題をクリアしない限りは導入は難しいと感じる。また、職員が到着するまでの間に避難所開設をされ

る地域の方に設置し使ってもらうことができるかというとかなりの疑問がある。（結局は手書き対応になりそう）

V 表データで集約されており、体調・家族状況、健康状状況など必要な結びついている。

V 避難所の管理運営する場合、避難者の状況把握などが容易にできるため、避難者支援につなげることができると

感じた。

V おそらく本システムが有効であるか有効とならないかは、利用者の人数など普及率に依存するところであると考えら

れる。住民に多く利用してもらえるようなシステム設計が重要であると考える。



Φϥ τΣΜο ῟πΚϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 マイナンバーカード等を利用した入退所手続きの有効性について 

 

 

(З)  ЫϱЗрН˔ϸ˔Ж ẍ “ χ ῟ τνΜο 

ЫϱЗрН˔ϸ˔Жχ ẍ “ Ϭ ΰʺЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϬᶨ ΰθ

ְ֫Ộ Ϭ ᾓΜθιΜθΥʺ ᵺ χᶨ ψ ῟ρ◘ΞΤρΜΞ Μ

τ ΰοʺ69%χ ΥˮζΞ◘Ξ˯ˮ ςκϣΤρΜΠωζΞ◘Ξ˯ρᵕ ΰθʻЫ

ϱЗрН˔ϸ˔ЖπΚϦωʺ − χ︡ ʺϢϤ Ψχ Υᴦכ◦יּ← π

ΚϥρΜΞӪᾋχԁ πʺζχ ϸ˔ЖΥ πΦϦωʺЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϬ

ⱱΰοΜσΜ ψʺ ΰσΨοϜϢΜχπψρΜμθӪᾋϜΚΥμθʻ 

 

図表 マイナンバーカード特急発行制度の有効性について 

 

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

マイナンバーカード等を利用した避難所入退所業務は、紙による
入所業務と比較して有益と感じましたか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 当時だけではなく、後に情報を確認する際にも、時間短縮や確かな
情報の確保にいいと思います。

V 4情報から登録でき、とくにその後の薬剤情報取得など有益と感じた。
V 入力の手間、入力間違いを減らすことができるため。

V 表記ゆれのない４情報を得られるため、他の情報と突合しやすい。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V マイナンバー：業務で携わっていた実感として、PINは覚えてない人が
多いです。交通系IC：石川県限定かもしれませんが、Suicaは使えな
いので持っていない方が多いです。よって、ホワイトカード・アプリでの入

所がほとんどになると思います。スマートフォンの操作が問題なくでき、

氏名等自分で入力してもらえるなら問題ないですが、そういう人は多く

ないと思いますので、結局運営側の職員の負担は小さくならないと感
じます。

N = 26

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

本日の実証実験検証業務では、マイナンバーカードの特急発行

制度を利用し、マイナンバーカードを活用した避難所運営業務
を体験いただきましたが、当該制度の活用は有効と思いますか。

回答した理由を教えてください。（抜粋）

そう思う、どちらかといえばそう思う意見

V 本来、１か月かかる発行業務が、ここまで早いと便利である。

V 投薬情報なども把握できることを考えるとマイナンバーカードのほうがき
め細やかな被災者支援ができるため。

V 緊急時にはこの制度は必要になると考えているから。

そう思わない、どちらかといえばそう思わない意見

V ホワイトカード、交通系ICなどを利用できれば、マイナンバーカードまで必
要ないのではないか。

V ホワイトカードなどほかの方法で対応できるため、必須ではない。

V ホワイトカード等を利用している人のマイナンバーカードを大規模災害時
に発行する余裕がないと思う。

N = 26



(И)  PoCЄІГЭϬ βϥ π σ τνΜο 

ЄІГЭϬ βϥ πʺ σ ΥΚϥΤρΜΞ Μτ ΰοʺꜛⱵ Ԍ

Ϟᴂכ ԌρΜμθ г˔ЃτνΜοʺ ϛο βϥ Υ σΨЄІГЭ

Ϭ► πΦϥΤʺễӾϞ χ Ϭ Ϊϥ ΥΚϥχπψσΜΤρΜμθг˔

ЃễӾτ βϥ χӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難所 システムを利用する上で心配な点について 

 

 

(Й)  PoCЄІГЭχ ›  

► ΰθ PoCЄІГЭχ › ρΜΞ Μτ ΰοʺ24

ˢ92%ˣΥˮ80-100 ˯ˮ 60-80 ˯ρᵕ ΰθʻם ˔ᾓχϢΞσЄЬвйם

ЄдрϬ ΰοʺ PoCЄІГЭϬ► ΰθάρπʺζχ ῟ Ϭםḇβϥ

άρΥπΦʺЮзАЕϬ ΨḇαϥάρΥπΦθρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

システムを利用する上で、心配な点があればご回答下さい。

V 避難所職員やシステムを触る職員への講習や勉強会など、触る機会が必要。

V 個人情報漏洩。

V ・使う側のやる気・知識不足。・発災直後からシステムを使用できない状況とすると、いつデジタルに移行するのか。

V 確認漏れ（誰か１人が確認したが、課内共有されなかった場合など）重要事項をメールする場合、赤いマークが

つくなどの機能がいいと思います。

V 準備ができないし、初期ではネットワークも使えず、紙になると思う。

V スマホのブラウザでも稼働できるのか確認したい。

V セキュリティ対策。有事の時にしか使わないシステムなので、定期的に操作研修や防災訓練で実際にシステムを使っ

てみる等しないと、使いこなせないと思います。また、左ペインのメニューの名前がもう少しわかりやすい名前になるとい

いと思います。（避難所対処情報Ҧアプリへのプッシュ通知など）
V 電気やネットワークが必須な点。

V BCP環境および個人情報保護の懸念。
V システムを導入する端末数を避難所分用意できない。

V 価格。市町にそれぞれ契約して用意しろと言っても財政が厳しく災害時のみ利用するシステムを導入するのは現実
的ではない。国や県に費用を全額または一部負担してもらえるのであればまだ可能性はあるのではないかと感じる。

V 避難所ごとにPC、カードリーダー等を配備するのは難しいのではないか。
V 県内の市町で使うシステムが違うことになれば、意味がない可能性がある。せめて県内は統一が必要かと思う。

V 住民もだが、職員もこのシステム活用可能かどうか、通常業務に加えての操作になるため、防災かかわらず、デジタ

ル化の理解や時間を要すると思う。

V マイナンバーカードの利用など個人情報の管理。

V 避難所用パソコンやインターネット環境が整っていない避難所も多いため、事前にこれらを使える体制をとることは難

しい。

V 私たちの市では、避難所開設運営を地域に移行する動きがある。その中でこのシステムよる避難所の体制をどのよ

うに構築すればよいか考える必要がある。

V カードリーダーが反応しない場合の対処方法を具体化しておくこと。

V カードリーダーの不具合。

V 利用できる人（職員以外の地域の運営者に使わせても良い？）の整理が必要であり、また個人情報の取り扱い

についても配慮が必要。

V 初期導入および運用費の財政支援。技術支援。

V カードリーダーが反応しないことがあり、時間を要する場面が多々あった。

V システム操作に不慣れな職員への対応。システム対応担当で職員が１人張り付きになると思うので、避難所運営

で避難者対応、物資対応など実務を行う職員不足がさらにひっ迫すると考えられる。



図表 避難所 システムの総合点 

 

 

(К)  ְ֫τḩβϥḇ  

ꜛⱵ Ԍχ τΣΜοψʺᴂכ Ԍρΰο ְ֫Ϭ“ΞάρτνΜοχ

ḇ ʺϘθʺ ᾉ ԌΣϢό ᾕ Ԍχ τΣΜοψʺᴂכ Ԍρԁ τ

Ϭְ֫βϥάρτνΜοχḇ ρΜΞ Μτ ΰοʺ ᾉйЦиϘθψ⁯

ρΰοẶ χЄІГЭЯДиϬ ϚӪᾋΥΚΥμθʻ 
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本日使用したシステムの総合点を教えてください。 回答した理由を教えてください。（抜粋）

80-100点の意見
V 操作が直感的で使いやすい。国・県・市町がこのシステムで避難所運

営に関する情報共有を一本化できるならば、照会・報告・依頼などの
効率が非常に良い。

V 避難者への素早いサービス提供につなげることができるため。

60-80点の意見
V 避難所運営において、デジタル化システム化は必要不可欠と考えます。
今回の検証で使用したシステムは操作性は非常に良いと感じました。

40-60点の意見
V 連絡通知の一覧表示が、やりとりした相手などでもうすこし整理できる

といいと思います。避難所入所受付の画面が、高齢者や画面操作に

慣れていない人でも直感的に操作できるわかりやすい画面になるとい
いと思います。

N = 26



図表 避難所運営に関する感想 

 

 

(Л) ם  ᾓם χḇ  

ם ᾓχם Ϭ ΰθḇ ˢᾝ Ộ ρᾁ Ộ χζϦηϦϬ ᾓΰοṓ

ξΜθ σςˣρΜΞ Μτ ΰοʺ ְ֫ϬДЅЌиᴟβϥάρψʺ῟ᴮ

ʾ῟ πΚϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

  

対口職員役の方におかれては、応援職員として避難所運営を行うことについての感想を教えてください。また、石川県職
員および地元職員の方におかれては、応援職員と一緒に避難所を運営することについての感想を教えてください。

V 避難所運営はマンパワーが必要なので、応援に入っていただけるのは大変ありがたいことだと感じる。

V 事前知識も違う中で、一緒に行動していくことが求められると思います。こうしたシステムが１都道府県での使用で

はなく、各都道府県共通なものにしていくことで、こうした混乱を少しでも避けていけると思います。

V 対口支援として非難所運営を行うことについては何の問題もない。ただ人が入れ替わるのでデジタルで記録が見れ

るのは良いことだと思う。

V 応援職員に対しどの範囲まで任せていいかの判断が難しいと思う。

V 本当は国全体で、少なくとも都道府県単位で、同じシステムを使うべき。

V その自治体特有の事情なども避難所運営に影響がありそうなので連携や役割分担が大事。

V 被災者の方を直接的に支援することができることに加え、大規模災害の災害対応を経験できることは自身の自治

体での備えの面でたくさんの知見を吸収することができると考えています。そのような機会がありましたら、積極的に

参加したいと考えています。

V デジタル化した避難所運営を体験した知見を地元に持ち帰ることができ、今後の検討の参考になった。

V 実際の避難者は地元の人だけではないため、外部の方の目線は非常に大切になるのかなと感じる。

V 地元職員と違う視点で物事を見られるので、有効だと思います。

V 同じシステムを使うのであれば特に問題ないと思う。

V 避難所運営を実際に長期間経験している自治体の方々と接することの重要であり、実際のイメージを得ることがで

き、有益と感じている。

V 災害対応が自治体によって違うと思いますので、それを考えながら協働を行うことは意義があることだと思います。ま

た、避難所運営について起こることが体験できたのはよかったことだと思います。

V 様々な地域の方と課題等を共有できるため有意義であった。

V 初めてでも利用しやすいシステムであるため、あまり混乱なく利用できると思いました。

V 各都道府県の知見を交えての災害対策がとれるかと思うので、その点が良いと感じる。

V 避難所退所情報のメールのやり取りを見させていただくことで、避難者への情報伝達方法を学ぶことができた。。

V 応援職員のおかげで業務が回っている面もあり、非常に助かります。

V 他自治体での知見を共有いただけたため、勉強になった。

V 本システムで一元化すれば、同じ行政職員同士、住民のために活動できると感じた。

V 自治体間であまりシステムの使い勝手が異なると戸惑うため、モデルのようなものを作ってほしい。

V 災害時においては、相互に協力できる関係ありたい。

V システムの操作については、ほぼ問題なく行うことができた。他職員等とのコミュニケーションもうまく取れ、運営ができ

た。

V 応援に来ていただけるのは非常に心強いです。しかし、システムを用いた避難所運営を行うのであれば、慣れている

必要があると思うので、システムのユーザビリティを高めるが、画一的なシステムの構造であるとよいと感じる。



図表 実証実験全体の感想 

 
 

1.1.5 避難者向けインタビュー 

ΰΪϱрЌРв˔ρיּ ΰʺם ᾓτם ρΰο╥ᴥΰθיּ 30 χ

本実証実験の全体を通した感想を教えてください。（現状業務と検証業務のそれぞれを体験して気づいた点など）

V 県内統一したシステム構築、中途半端なシステムを入れて各自治体の事務を増やさない対応を是非県の職員に
お願いしたい。県下自治体でバラバラ対応は集約する県の職員の方が大変なのではとも思う。

V デジタルを活用する便利さは把握していたが、想像以上でした。活用できる人間を増やしていければ本県でも運用

可能だと思いました。

V 有用なシステムがあることと、それを使う側の意識があることの両方があれば、全体の必要な仕事量・質が、アナログ

と比べてデジタルは非常に高いと感じた。

V とにかくこの準備をすることが不可能に近いというのが正直な感想。１つの避難所ならともかくすべての避難所にPC
やスターリンク、ホワイトカードを備蓄しておくことはできない。また物資については出庫を自動反映させてほしい。また、

物資調達システムとも連携してほしい。

V デジタルを活用することによって効率化が図れることが分かった。

V 去年は実際には、発災から一週間後くらいに物資の受け入れというフェーズもありました。避難所運営とは直接関

係ないかもしれませんが、これもシステムで管理できるとよいかなと思います。デジタル化したことで、市町間の連携や

避難所との連絡はスムーズにできると思いますが、実際に避難所を運営し、被災者と直接接する職員の負担を減

らすことはできないんだろうかと思います。

V 自治体ごとに異なるシステムではなく同じものを利用して持てるデータは共有しあえれば避難者と運営の両方が楽に

なると思った。

V 当該システムが全国の避難所に普及することで避難所業務の大幅な改善が期待できると身をもって感じることがで

きました。財政的な支援や技術的な支援を含め、円滑に各自治体に普及できることを願っています。

V システムで管理する方が運営側は楽だと感じた。今回の実証実験では避難者数が少人数で操作方法を教えるの
も苦ではなかったが、実災害時に大人数を対応するにはそれなりのマンパワーが必要になると感じた。

V 最新の技術に触れ、今後避難所がどうなっていくのか・どうしていかなくてはならないのかについて知ることができ有益

だったと感じる。また、他自治体の職員と様々な情報交換をする意味でも有意義であった。デジタル技術の活用は

大変便利なものですが、地方になればなるほどリテラシー的な意味合いで活用が難しくなるものかもしれないと感じ

た。

V デジタル化により、アプリ等で簡単に入所・退所手続きができる一方、避難者と避難所運営者が顔を合わせて話

を聞く機会が減るのではないか、無機質な関係にならないか、という懸念があります。デジタル化による事務簡素化
によって生まれる時間を避難者と接する時間に充て、温かみのある避難所運営ができるようになることを望みます。

V システム化により効率化されると感じた。ただし操作研修や防災訓練でも頻繁に使用し、習熟度を上げることが必

要。

V シナリオもしっかり作成されており、実際の避難所運営をイメージすることができ有益であった。国の方針・現状を感じ

ることができたことが一番よかったと思う。

V 避難所の運営について、現実的にできる範囲で必要なところがどこまでなのか整理する必要があると感じました。

V 今後更にシステムが改善され、災害関連死の減少につながるといいなと思いました。

V R4から実証実験をしているため、そろそろ自治体での実装が必要と感じています。
V 避難所運営の現状業務が予想以上に負荷が重く感じた。その点、検証業務で用いたシステムは先述の負荷が軽

減され、さらに情報としてもわかりやすく感じた。

V デジタル化できないときにどのように対応すればよいか（日頃の資器材の備えなど）を考えるヒントをいただきました。

ありがとうございました。

V 今後の避難所運営を構築するうえで非常に良い時間となりました。避難所運営のシステム化は、効率化や避難所

環境改善に大きく役に立つと思います。災害時にスマホやマイナンバーカードを持って避難できないかたもいると考え

ますのでその方への対応に苦慮しそうだと考えました。

V 発災直後は今回の検証業務で実施したようなオペレーションは難しいと思うが、2週間後くらいからであればデジタル
を使う方がよっぽど効率的で避難所運営者の負担が軽減されると思った。

V 刺激をいただき大変有意義な時間でした。

V 現状業務ではまだ何もわからない中であったので、アナログ対応という要素以外に「初めて」ということによる戸惑いで

時間がかかる面があり考慮が必要であると思われる。

V 物資の配布は、カードリーダーがうまく反応しないなど時間がかかってしまうところもあったが、配布履歴等が把握でき

るため、被災者支援へつなげていくためには有効なシステムであったと感じた。

V システムが導入されることによって、非常に効率化はされたと感じる。ただし、進行補助の方がシステムの構成を十分

理解されており、横で補助していただけたのでスムーズであったと感じる。このレベルで災害時に十分運用するのは大

変だと感じた。



ᾓּיτ ΰοʺГ˔Ы τϱрЌРв˔Ϭם☼ΰθʻϱрЌРв˔ψםαθ χ

έρτʺ70⅞ Ͻи˔Фʺ60⅞ ʾ70⅞ Ͻи˔Фʺ50⅞ ʾ60⅞ Ͻ

и˔Фʺ40⅞ Ͻи˔Фʺ30⅞ Ͻи˔Фʺ10⅞ ʾ20⅞ Ͻи˔Фχ 6νχ

Г˔Уиτ Ϊοם☼ΰθʻ ʻβꜘϬᴮὫχζʺψπ‮ 

 

(ϯ)  Г˔Ы͍ 

Г˔Ы 1τ ΰοʺІЫ˔ЕТ϶рϞЌУйАЕρΜμθДЅЌиДНϱІϬ

► βϥάρπʺ“ τ ꜛיּ χ Ϭḛ τ ΠϥάρΥπΦʺӗ ḇτ

νσΥϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ ⱳ ⁮Ṑ τνΜοψʺ ꜠πᵕ βϥ

άρΥπΦϥθϛʺ←ᵲⱲτṓΥ ΰοΜϥ πϜʺꜛ χ Ϟ Ϭ

ΠϣϦϥρΜμθӪᾋϜΚμθʻԁ πʺ‰ יּ ˢ50⅞ Τϣ 70⅞ ˣϬ

τʺДЅЌиДНϱІχ ⌠τḈϦοΜσΜ‰ ψיּ σΨ ϯФзיּ

Ϭ► πΦϥχΤʺ ᶨχ πςϦϕς ʺϬΰοϜϣΠϥχΤכ◦⌠

ӗπΚϥρΜμθӪᾋϜΚϤʺϯЗкϽ ᴂρχ Υ ϘΰΜρΜμθӪᾋϜ

ΚΥμθʻ 

 

図表 避難者向けインタビュー（テーマ ） 

 

 

スマートフォンやタブレット端末を利用して、行政へタイムリーにニーズを伝えることができる点が避難所生活での安心感につ

ながると思うか。
1

高齢者層（50歳代から70歳代）
Å 安心感につながった意見

V 一人で避難しているときに安心感が得られた。

V 選択式で簡単に要望および自分の体調を伝えられることが安心感につながった。

Å 気になる点

V スマホが使えないお年寄りが多いので、使い方をフォローする人が必要感じた。

V 発災から3日間電話と通信不通だったため、アナログと併用が必要と感じた。
V 精神面の不安などは伝えられないため、アプリ以外でも細かいケアが必要感じた。

中年者層（30歳代から40歳代）
Å 安心感につながった意見

V スマートフォンやタブレット端末を利用することで、行政へ伝えたいことをいち早く伝えられる。

V 行政への電話の待ち時間や問い合わせの手間が短縮できる。

V 要望をボタンで選択したり、文字に起こすことで、電話での言い間違いを防げる。

Å 気になる点

V 高齢者等の携帯を利用できない人にとっては操作が難しいと感じた。

V すべてをデジタル化するのではなく、適した対応が必要と感じた。

若年層（10歳代から20歳代）
Å 安心感につながった意見

V 体調不良、不足物確認してもらえる、数量も的確に補ってもらえる、自分の存在を常に把握してもらえる点で安心

感につながった。

V 電話や通信がダメなイメージがあったが、アプリで伝えたいことがすぐに伝わった。



(ϱ)  Г˔Ы͎ 

Г˔Ы 2τ ΰοʺ“ Ђ˔РІχ ệτᴂαθ χᾋ︢ϤỘיּ τν

Μοʺ“ Τϣᾋ︢ϣϦοΜϥρḇαϥάρʺϘθʺ“ ΤϣχϯϼЄдрτᴂ

αο ꜛיּ χ Ϭ ΠϥάρΥπΦʺӗ ḇτνσΥϥρΜμθӪᾋΥΚ

Υμθʻԁ πʺᾋ︢Ϥϯж˔Еχ ♥Υˮ Ⱨ˯ˮ Υכ◦ ˯χ 2 πψ

πΚϤʺ‮ Ϭ ϞΰοϕΰΜρΜΞӪᾋϜΚΥμθʻϘθʺ χЌיּ

АЎЪϱрЕΥΜνʺςάτΚϥρϢΜΤρΜΞ Μτ ΰοψʺԁⱲ τᵰ

βϥ∑τʺЌАЎЪϱрЕΥΚϥρϢΜρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難者向けインタビュー（テーマ ） 

 

 

(ϳ)  Г˔Ы͏ 

Г˔Ы 3τ ΰοʺ τЫϱЗрН˔ϸ˔ЖρЫϱЗЪ˔ЌиϯФзϬ► ΰ

θ − χ︡ ψʺ ᶨτΣΜο ῟πΚϤӗ ḇτνσΥϥρΜμθ

ӪᾋΥΚΥμθʻם∑τʺΜΰΤϩ ›ІЪ˔БЈрЌ˔το ְ֫χὊᾓ

ΥΚϥ╥ᴥּיΤϣψʺ ΥӂΨσμθ χיּ ϬНАϼб˔ЖΤϣ

実証実験では行政サービス（入浴施設や物資受取等）の利用状況に応じて、避難者の見守り業務を実証したが、タッ
チポイントをいつ・どこにしたらよいと思うか。また、当該業務は避難所生活での安心感につながると思うか。

2

高齢者層（50歳代から70歳代）
Å 安心感につながった意見

V 見守りアラートや日時報告について体調不良との回答があった際に、行政側から大丈夫ですか？という確認（メッ

セージの送信）があった方が、自分の状態をわかってもらえたのだな、自分の状況を把握してくれているのだなと実

感でき、より安心感につながった。

V 避難所生活では不安感を感じる避難者が多いため、見守りアラートは安心感につながると感じた。

V 精神的にきつい時に、書類を書くのはしんどいので、それよりは安心感につながった。

Å 気になる点

V 子供や高齢者は体調が急変しがちなため、子供や高齢者が体調を崩したとの日次報告やそのほか連絡があった

際のフォローアップ連絡があると理想である。

V 過剰に履歴を取りすぎているのではと感じた。タッチポイントが多いのも避難者にとっては煩わしい。重要なポイントと

そうではないポイントで使い分けることが必要と考える。

中年者層（30歳代から40歳代）
Å 安心感につながった意見

V 利用履歴から見守りステータスをとっていたと思うので良いと思った。

V ランドリーやお弁当で名簿に書いていたので、書くよりスマホorカードでタッチは楽だった。
Å 気になる点

V 見守りアラートについて、「無事」「支援が必要」の2択だけでは、不十分であると感じたため、項目を増やして欲しかっ
た。

V 通知が来るのはありがたいが、避難所内での注意喚起（どういうことに気をつければいいのか、施設内で注意してほ

しいことなど）もお知らせで出してもらえるとより安心感につながるのではないかと考える。

若年層（10歳代から20歳代）
Å 安心感につながった意見

V 行政から見守られていると感じることで安心感につながった。

Å 気になる点

V 外出する際にタッチポイントがあるとよい。



β⌠Ộψʺ σⱲḧρ Ϭ ΰθρχӪᾋΥΚΥμθʻϘθʺЫϱЗрН˔

ϸ˔Ж ẍ “ τνΜοψʺ Ⱨχ∑πϜϸ˔ЖϬ “ΰοϜϣΠϥάρ

πʺ το χ“ Ђ˔РІϬ ΪϥάρΥπΦʺӗ ḇτνσΥϥρΜ

μθӪᾋΥΚΥμθʻԁ πʺЫϱЗрН˔ϸ˔Жτψ Ψχᾤ Υ ή

ϦοΜϥθϛʺ χ ΥΜϥיּ τΣΜοʺ τὀ βϥάρτ ӗϬ

ḇαϥρΜμθӪᾋΥΚΥμθʻ 

 

図表 避難者向けインタビュー（テーマ ） 

 

 

1.1.6 運営者・災害対策本部向けインタビュー 

ʾ←ᵲיְּ֫ ├ ΰΪϱрЌРв˔ρ ΰʺם ʾ←ᵲיᾓτְּ֫ם ├

ρΰο╥ᴥΰθ 26 χꜛⱵ Ԍτ ΰοʺГ˔Ы τϱрЌРв˔Ϭם

☼ΰθʻϱрЌРв˔ψְּ֫יϽи˔Фʺ←ᵲ ├ Ͻи˔Фτ Ϊοם☼ΰ

θʻ ʻβꜘϬᴮὫχζʺψπ‮ 

  

マイナンバーカードを利用した入所手続や薬剤履歴の提供等が避難所生活における安心感につながると思うか。また、マイ
ナンバーカード特急発行制度の有効性についても意見を伺いたい。

3

高齢者層（50歳代から70歳代）
Å 安心感につながった意見

V 精神的に不安定な時に薬の情報を伝えられないと思うので、安心感につながった。

V 両親が避難者で避難経験があったが、普段、飲んでいる薬の話などは聞いていないことが多いので、今回のようにデ

バイスで情報を知ってもらえるのは安心できた。

V 手ぶらで避難することもあると思うので、特急発行制度で自分のカードが手に入ることはとてもいいと思った。

Å 気になる点

V マイナンバーカードに薬剤情報を登録することで、処方されている病院以外での薬の受け取りができなくなる可能性

があるので、登録したいくない人が周りにいる。でも、本来登録が必要なのは、そういう人なので、どこまで実現性が

あるのか疑問。

中年者層（30歳代から40歳代）
Å 安心感につながった意見

V いしかわ総合スポーツセンターで避難所運営を経験した際に、避難者の体調が悪くなると、その方の服薬情報やカ

ルテをバックヤードに探しにいっていたが、相当な労力と時間を要する作業であり、とても大変であった。そのため、避

難者の保持しているマイナンバーカードから薬剤情報が確認できるのは非常によかった。

V 高齢の避難者について、避難所生活が長くなるほど認知機能が低下し、自身の正しい情報が伝えられない方が

散見されたため、確実な情報が入っているマイナンバーカードは非常に有効であると考える。

Å 気になる点

V マイナンバーカードにはたくさんの個人情報が入っているため、大勢の避難者がいる避難所で常にカードを携帯するこ

とには不安感が残る。

若年層（10歳代から20歳代）
Å 安心感につながった意見

V 薬は命に関わるので、安心感につながる。

V マイナンバーが手元にあるとは限らないが、そういう状況でスムーズにマイナンバーが手に入れば、いつもと違うお医者さ

んでもストレスフリー。
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ЄІГЭϬ βϥθϛτψʺМ˔Жϳϴϯ† χ ṍЀІЕʺӲⱱḚ χжр
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(ϱ)  Г˔Ы 2 

Г˔Ы 2τνΜοʺШмϱЕϸ˔Жῖ χϷЧй˔Єдрτḩΰο ΦΨ 2

χᵠ ӪᾋΥΚΥμθʻ1 ψʺШмϱЕϸ˔Ж ♠χД˔ЌᴟτνΜο

πΚϥʻ ם ᾓπψʺШмϱЕϸ˔Жם ♠χᵊ ϯАФк˔ЖϘπϬʺ

πʺOCR Τϣ ḁ ϘπϬ←ᵲ ├ πם☼ΰθΥʺШмϱЕ

ϸ˔Ж τḩβϥԁ χ⌠ỘϬ π“Ξ ΥϢΜρΜΞӪᾋΥΚΥμθʻ

ԁ ⌠ỘϬ←ᵲ ├ τӱḚβϥρʺ←ᵲ ├ Υ ᴂβϥϘπз˔ЖЌϱ

避難所運営業務をデジタル化することで、業務負荷軽減・効率化を図れると感じたか。また、避難者や避難所からの情
報集約をタイムリーにすることは、避難所運営業務においてどのような効果を発揮しうると考えるか。

1

運営者

Å 効率的・効果的と回答した意見

V 直感的に使いやすいシステムで、操作に関するハードルが低い。

V デジタル化により個人情報の管理が容易になり、情報の一元管理が可能。

V 集計業務の効率化が特に顕著で、避難者のタッチデータの収集によりきめ細やかな被災者支援が可能。

V 避難者一覧やダッシュボードにより全体像を把握でき、現状に応じた対応が可能になる。

Å 改善点に関する意見

V 高齢者がすぐにシステムを使いこなせるか、運営者が避難者に案内・説明できるかが懸念。

V 物資の受付にパソコンが多く必要となり、費用が高くなる懸念がある。必要な箇所を判断して利用することが重要。

V 初期の避難所運営は困難で、導入は中期以降が現実的。費用が潤沢であれば導入したい。

V 多物資やスペースの確保が優先されるため、初期段階でのアプリ利用案内は難しい。

災害対策本部

Å 効率的・効果的と回答した意見

V デジタル化により電話応対が省略化され、必要な情報をタイムリーに取得できる。

V デジタル化により集計・入力ミスがなくなり、情報共有がスムーズになる。

V プッシュ型物資機能により物資配送の時間短縮が実感できた。

V 物資の情報が集約され、品目も細かく設定されているため使いやすい。

V 情報集約が早くなり、判断のためのリードタイムが取れる。

V 知事・本部長の意思決定が早くなり、避難所のニーズに迅速に応えられる。

V 災害フェーズごとの情報が一目でわかり、迅速な情報発信が可能。

Å 改善点に関する意見

V 電話だと避難所側が伝えたことが実感できるが、デジタル化では確認中や対応済みのステータスがあると安心。

V 避難者のニーズの詳細までは吸い上げる必要はない。基本的には市町村単位でニーズを吸い上げ、県が対応する。
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χ︡Ϥ Ϭᾁ βϥ ΥΚϥρΜμθӪᾋϜΚΥμθʻϘθʺ←ᵲ ├ Τ

ϣψʺ Υ σ χיּ ψ ᾑộτ ὀβϥ ΥΚϥθϛʺ ♅ ộ
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マイナンバーカードや交通系ICカードなどを持たずに避難した方へホワイトカードを交付し、申請書をデータ化する検証を行っ
たが、ホワイトカード交付のオペレーションにおいて、誰が何の業務を実施するか、改善点があればご意見をいただきたい。

2

運営者

Å 良かった点に関する意見

V 被災時に所持品を紛失した方やMNC未所持者にホワイトカードを交付することは良いと感じた。
V カードやiPadを配布する対応ができる点が良いと評価。特に避難が長期化した場合にMNCを発行・利用できること
は有意義と感じた。

Å 改善点に関する意見

V タブレットのアプリが2種類あり、対応が煩雑であると感じた。災害対策本部が内容確認する流れも複雑であり、再
現が難しい。

V 災害対策本部が確認する際、不明瞭な点があると再度確認の対応が難しいため、避難所運営で確認した方が

良い。

V 原本が避難所にあるため、市災害対策本部で内容確認ができず、運営者に確認する手間が増える。

V 市災害対策本部がどのタイミングで確認するかが見えないため、見えないストレスがある。運営者が実施した方が良

い。

災害対策本部

Å 良かった点に関する意見

V 何も持っていない人にホワイトカードを配布するのは良いと感じた。

Å 改善点に関する意見

V 便利さと現場の労力のバランスを考える必要がある。受付の種類を統一した方が良い。

V ホワイトカードは非常に良いが、対応できる種類が増えると現場の受付業務の労力が増える。

V 地区支部要員が対応できる種類が多いと説明が難しいため、対応を簡素化する必要がある。

V 人口が多いと受付業務が過剰に負担となるため、運用方法を考える必要がある。

V 避難所で名前を書く紙を配って持ってきてもらうなどの運用方法を検討する必要がある。

V 機器の準備が難しいため、一筋縄ではいかない。



図表 運営者・災害対策本部向けインタビュー（テーマ ） 
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避難者における行政サービスの利用状況を見て、分散避難者も含めた避難者の状況把握（見守り業務）を実証実験

で行いましたが、当該業務の有効性、実現性、見直すべき点についてご意見を伺わせてください。タッチデータをいつ・どこに

したらよいと思いますか。今回はお弁当利用や入浴施設利用に使っていただきましたが、他にどんなところでタッチするタイミ
ングがあるとよい、楽だと感じますか。

3

運営者

Å 良かった点に関する意見

V 行政サービスの利用状況がわかることや、見守り状況が確認できることは良いと感じた。

V 在宅避難者の状況が把握できることは有効であると感じた。24h間隔でレベルが上がる設定もよい。
Å 改善点に関する意見

V 避難所から入退室する際に管理ができるとよい。お出かけしているかどうかの把握にもなる。

V 分散避難所の行政サービス利用で実際には代表者が受け取りに来ることを考えると、代表者が複数のカード等を

持って来てサービスを受け取ることになると想定される。その場合に、複数カードを一度に持ち歩くことや、なりすまし

等で必要な人に必要なものが届けられるかといった不安を感じた。

V 行政サービスを管理するにあたり、ハード面が懸念であり、各場所でパソコンを用意することは大変なことだと感じる。

環境整備の面で実際には困難なのではないかと感じた。

V 災害時の見守り状況が管理できることは大変意義があると感じつつも、運営者は行政サービス利用管理や手配等

を対応しているなか、どこまで対応が可能かは懸念であると感じる。

V 見守り業務は、全避難者に対して行うのではなく、高齢者や幼児等である程度対象を限定して対応することも一

案だと感じた。

V 初期段階ではタッチのし忘れが発生することが想定される。その際に正確な情報が取れていることが大前提となる。

このため、初期の運用は難しいと感じた。習慣化できれば、有効と思う。また、カードを置いてきた場合などに、運営

者が代理入力などその方が利用した記録をつけることができる機能があると漏れなく登録できてよい。

V カード忘れの際、家族の代表が物資を受け取る際、代表者のカードだけで良いのか、家族全員分のカードを持ってく

るのか、運用が気になる。

災害対策本部

V 良かった点に関する意見

V 福祉部局にとっては、要配慮や見守りの情報は非常に有用である。

V 改善点に関する意見

V 福祉部局に共有することとなるため、PoCシステムのアカウントを伝え、保険局のにも事前に連携しておく必要がある
と考える。

V PoCシステムの画面の左タブで、見守りは一階層下で隠れていたので、「見守り業務」は外だしして、福祉部局でも
直感的に確認できるよう修正したほうが良い。



図表 運営者・災害対策本部向けインタビュー（テーマ ） 
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実証実験では、行政区域を越えて避難所を移動する避難者役を設定し、PoCシステムで当該避難者の所在を把握でき
るようにしましたが、この有効性、実現性、見直すべき点についてご意見を伺わせてください。

4

運営者

Å 有効的と回答した意見

V 避難者の所在を把握できることに加えて、どこの避難所から移動してきたのかの履歴を一覧で見やすくなると良いと

感じた。基礎自治体では不要かもしれないが、例えば県では確認したい情報ではないかと考える。

V 能登半島地震のときには、避難所に登録している方が、いつの間にか移動してしまっていて、情報周知ができないこ

となどがあった。システムで把握できることは有効であった。充実した被災者支援に繋がると感じた。

Å 改善点に関する意見

V 避難所を退所していく場合は名簿から自動削除でも良いが、受け入れて入所してくる場合には入所したことを把握

したいと感じた。スマートフォンで操作して入所手続きをした方は、受付を通さず入所して来ることになり、職員が把

握できないので把握できると良いと感じた。今回の実証だと、いつの間にか椅子に座って入所しており、職員が入所

に気づくのが遅れた。

V それぞれの基礎自治体において独自の防災システムを入れたとしても、データの互換性がないなど共通的に利用で

きるものにならない。都道府県レベル、もしくは国として明確に示していただけると良い。データ連携基盤の取り組み

もあるが、指針をしめしていただけると、要配慮見守りから被災者再建など、全国規模での統一化が必須条件と
考える。

災害対策本部

Å 改善点に関する意見

V 要配慮者は把握しておかなければならないが、管理対象の優先順位の整理は必要である。

V どこにいったのか？どこまでトラッキングする必要があるのか？は難しい。（能登半島地震では、石川から大阪・京都、

名古屋、東京等に行った人がいた）

V 避難所と避難所の間で、受け入れ先の調整は重要である。

V 退所でタッチはまずしない。タッチしなかった人達の管理はどうするのか？管理のレベルと精度は考えておく必要があ

り、誰をどこまで管理しなければならないのか？は決めておく必要がある。

V 市町間を避難者が移動した際に、システムがバラバラだと対応することができない。

V 現在、市町でシステムがそもそも異なり、VACANを入れているとこもあれば、NTTのシステムもある。
V 避難所を管轄している市のレーダーチャートは平均値となるためまとまってしまうことから、最小値でもよいと感じた。

V タッチせずに退所したらお手上げになるため、勝手に退所されたら対応できない。（追えない）



(ϯ)  ρΰο ΰθ ρζχ  

ΰΪיּ ϯрϾ˔ЕχὫᴮτνΜοʺ ᵕ יּ 30 χΞκʺ17

ˢ57%ˣψ χ τˮ ˯Ϭ ΰθʻԁ πʺ13 ˢ43%ˣψ

χ τˮ῝Ặ☼ ˢ ᶘ ʺ ʺЄдАСрϽЯ˔иʺ Ԛʺׄʺ

Ḭˣ˯ Ϭ ΰθʻ 

 

図表 避難先として選択した地点とその理由 
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避難所を選択した理由

V 指定避難所であるから。

V 耐震性に優れている場所だから。

V 子供が保育園にいるため、保育園が指定している避難所。

小中学校を選択した理由

V 自宅から近い公共施設であり、海側から離れられるから。

V 自宅から徒歩圏内であるから。

役所（市役所、県庁）を選択した理由

V 自宅から近い公共施設で、情報収集がしやすいから。

ショッピングモールを選択した理由

V 自宅から近い公共施設で、暖をとれるから。

V 津波の場合、パーキングに移動できるから。

病院を選択した理由

V 耐震性に信頼があり、情報収集がしやすいから。

V 家族との合流地点としてわかりやすいから。

駅を選択した理由

V 最寄りの1次避難所であるから。
図書館を選択した理由

V 普段からよく利用する施設であり、駐車場が広いから。

N = 30



図表 指定避難所に印をつけた都市地図を使用した回答者の回答種別（左） 

 印をつけていない都市地図を使用した回答者の回答種別（右） 

 
 

(ϳ)  ꜛ ϘθψϢΨ Ϧϥ ρ ρΰο ΰθ χ ẩ  

ΰΪיּ ϯрϾ˔ЕχὫᴮτνΜοʺ ꜛχˮיּ ˯Ϙθψ

ˮϢΨ Ϧϥ ˯ρˮ βϥ☼ ˯ρΰο ΰθ χ ẩ Ϭ▄ ΰ

θράϧʺ ᵕ יּ 30 χΞκʺ24 ˢ80%ˣψʺ1kmӟ τ ∕βϥ☼ Ϭ

ΰθʻԁ πʺ6 ˢ20%ˣψ 1kmӟ Ϧθ τ ∕βϥ☼ Ϭ ΰ

θʻ 

 

図表 自宅またはよく訪れる場所と避難先として選択した地点の直線距離 

 

 

ΰΪיּ ϯрϾ˔ЕχὫᴮτνΜοʺ ᵕ יּ 30 ΥỲ ◕χ

◕ τʺˮ ꜛ ˯ϘθψˮϢΨ Ϧϥ ˯ρˮ βϥ☼ ˯ρΰο

ΰθ Ϭӟᴞτꜘβʻ 

 

指定避難所を選択した人

指定避難所以外の施設を選択した人

N = 16

指定避難所を選択した人

指定避難所以外の施設を選択した人

N = 14

1km以内 1km以上

N = 30



ψӟᴞχ ϤπΚϥʻ 

ʿˮ ꜛ ˯ϘθψˮϢΨ Ϧϥ ˯ρΰο ΰθ  

ʿˮ βϥ☼ ˯ρΰο ΰθ  

Ⱬʿ יּ ‹τ  

 

図表 金沢市都市地図（上部） 

 

図表 金沢市都市地図（中部） 
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図表 金沢市都市地図（下部） 

 

◙ χ Ϭ ꜡ΰοΜϥ ψʺ ꜡ΰοΜσΜάρΥϯрϾ˔ЕὫᴮ

τֲốβϥάρϬ― ΰʺ◙ τԊϬꜘΰθ ◕ ρʺԊϬꜘήσΜ

◕ Ϭ►ΜϯрϾ˔ЕϬם☼ΰθʻ 

◙ Ϭꜘΰθ ◕ πψ 56%χ ◙Υיּ ᵰϬ ΰʺ◙

ϬꜘήσΜ ◕ πψ 29%χ ◙Υיּ ᵰϬ ΰθʻ◙

ᵰϬ ΰθ ψʺӟᴞχיּ χϜρʺᾉ ʺ◕ ʺᶆ ᶘ ☼ ʺ

Ԛ☼ ʺЄдАСрϽЯ˔иʺ ḬΥ ρΰο ΰθʻ 

ü ựẩ πΚϥάρʻs 4 ˣ 

ü ὺ Υὸ πΚϥάρʺӗ ḇΥΚϥάρʻs 4 ˣ 

ü ּכ ΥΚϤּכϬ♁ϛϣϦϥάρʻs 2 ˣ 

ü ῝Ặ☼ πΚϥάρʻs 1 ˣ 

ü ᶘ ☼ πΚϥάρʻs 1 ˣ 

ü ᴪ ρχ› ρΰοϩΤϤϞβΜάρʻs 1 ˣ 

ϯрϾ˔ЕχὫᴮΤϣʺ ṛ ←ᵲ Ⱳτψ Ṝχ τϢϤ◙

ӟᵰχ Ϭ βϥ Υԁיּ ∕βϥάρΥᾋ₅ϘϦϥʻ 
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図表 避難者役向け避難先選択アンケート回答結果 

 

  

No
(m)

1 2700

2 700

3 1900

4 ṕ Ṗ 500

5 500

6 600

7 2300

8 500

9 200

10 600

11 ṕ Ṗ 3600

12 ṕ Ṗ 1000

13 400

14 750

15 250

16 ṕ Ṗ 500

17 ṕ Ṗ ṕ Ṗ 600

18 ṕ Ṗ 400

19 ṕ Ṗ 750

20 ṕ Ṗ 200

21 ṕ Ṗ 750

22 800

23 ṕ Ṗ 200

24 750

25 ṕ Ṗ 400

26 500

27
ṕ

Ṗ
400

28 ṕ Ṗ 200

29 ṕ Ṗ 850

30 1300



1.1.8 実証実験で得られた改善要望と今後に向けた想定対応案 

ם ᾓπΚΥμθᵠם ʾᴿ Ϭ έρτԁ ᴟΰʺ ήϦϥ ᴂ

ӛϬṜ∏ΰθʻ 

 

図表 実証実験で得られた改善要望と今後に向けた想定対応案
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3 想定災害における業務時間推計 

Ộכ◦יּ χДЅЌиᴟϬ αοʺ ʺיּ ᵲ←ʺיְּ֫ ├ Ԍ

χỘ ᴻϬςχ ὖᾚπΦϥΤϬᾁ βϥθϛʺם ᾓχὫᴮΤϣם ϣϦθỘ

χ ỡ ⱲḧϬ Μοʺ←ᵲΥ ΰθ ›Ϭ ΰʺỘ ⱲḧΣϢό⌡ᾚ῟ᴮ

Ϭ ὓΰθʻ 

 

3.1 推計手順 

ὓ︣ ψӟᴞχρΣϤπΚϥʻ 

 

 ὓτΚθμο ρβϥ χᵫ ệϞ יּ χ ӱʺ ⁮ χ⌠

Ϭ ΰθʻ 

 ⱳ το βϥ Ὧρʺם ᾓπὓם ΰθỘ Ⱳḧχ ỡ Ϭ

ΰοʺỘ έρτỘ ⌡ᾚ῟ᴮϬ ὓΰθʻ 

 σΣʺ♯▄ ρβϥỘ ψʺ ʾ ⁮ ⌠ ʾ χӱ ʾ τ

Ξ͐ χỘ ρΰθʻ 

π ὓΰθỘ έρχ῟ᴮ ὓὫᴮϬ ΰθʻ 

 

図表 推計手順のイメージ 

 

 

3.2 前提条件整理 

←ᵲϬ ΰʺᵫ βϥ ʺ יּ ʺ χⱱκיּ χ Ὧ

ϬʺӟᴞχρΣϤ ΰθʻ 

Ὧ

推計にあたって前提とする

避難所の開設状況や避難者

数の推移、報告書の作成度を

設定する

1
Ộ ῟ᴮ ὓ

１で設定した前提条件と実証

実験で計測した業務時間の

平均値などを利用して、業務

ごとに削減効果を推計する

なお、試算対象は、入所・

報告書作成・避難所の移動・

退所に伴う4種類の業務とする

2
♯▄Ὣᴮ

２で推計した業務ごとの効果

推計結果を集約する

3



図表 前提条件の内容̞1̞ 2̞3̞4̞5 

 

 

Ṝχ ὯτṁξΜο יּ χ ӱϞ χӱ ʺ ẉό χᵕ

Ϭ ΰθΞΠπʺם ᾓτοὓם ΰθỘ Ⱳḧχ Ϭ Μοὓ▄Ϭ“Ξά

ρπỘ Ⱳḧχ⌡ᾚ τνΜο ὓϬ“Ξʻ 

  

 

̞1 https://www.bousai.go.jp/kaigirep/chousakai/saigaijihinan/3/pdf/shiryou_2.pdf,P29 ˢ ᶕ ←ˣ 

̞2 https://www.pref.ishikawa.lg.jp/saigai/documents/higaihou_73_0130_1400.pdf,P2 ῲӽ ˢ ᾉˣʺ

https://www.pref.ishikawa.lg.jp/saigai/documents/higaihou_163_1008_1400.pdf ,P2,ᾉ ˢ ᾉˣ̋  

https://www.pref.ishikawa.lg.jp/saigai/documents/higaihou_168_1101_1400.pdf ,P2,ᾉ ˢ ᾉˣ 

̞3 https://www.digital.go.jp/assets/contents/node/basic_page/field_ref_resources/4581d4aa -d6b5-4688-a625-

bab1317d0d71/6f69745f/20240220_councils_mynumbercard-promotion_outline_01.pdf ϢϤ ˢДЅЌи ˣ 

̞4 https://www.stat.go.jp/data/joukyou/2021ar/gaikyou/pdf/gk02.pdf ϢϤ ( ὓộ ὓ ₰ ) 

̞5 https://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/statistics/data/240607_1.pdf ˢ ˣ 

前提条件 内容

石川県能登地方を震源とし、最大震度7程度の地震災害とした。

実証実験の対象地域とした６市町の234か所の避難所とした。発災から24時間後に全指定避難所を開設し、72時間後に
は広域避難所を開設し、1週間後には県管理避難所が開設した。1か月後に段階的に避難所を閉鎖し、10か月後に全避
難所を閉鎖した。

発災後、指定避難所が開設され、避難所に入所した。避難者のピークは72時間後で、40,688人に到達した。それ以降
は、広域避難所などへ移動を行い、避難所閉鎖までに段階的に退所した。

マイナンバーカードの携行率45.8%※3、交通系ICカードの保有率69.1％※4、スマートフォンの保有率90.6%※5とした。

持ち物を複数保有している避難者はマイナンバーカードを利用し、マイナンバーカードを保有していない避難者は、
交通系ICカードを利用とした。マイナンバーカード及び交通系ICカードをどちらも所持していない避難者はスマート
フォン利用とした。上記以外の避難者はホワイトカード利用とした。
(マイナンバーカード：18,635人、交通系IC：15,239人、スマートフォン：6,174人、ホワイトカード：640人)

Å移動（1回目）：指定避難所から広域避難所または県管理避難所へ移動する。
Å移動（2回目）：広域避難所・県管理避難所の入所者のうち、2割は指定避難所へ再度移動し、 8割は退所する。

令和6年能登半島地震の被害状況に関する報告書を基に、推定移動者数を算出した。延べ17,180人(回)移動を行う。
Å移動（1回目）：指定避難所 → 広域避難所＜1,000人＞※2、指定避難所 → 県管理避難所＜13,317人＞※2

Å移動（2回目）：広域避難所 → 指定避難所＜200人＞、県管理避難所 → 指定避難所＜2,663人＞

避難所

の移動

想定した災害

開設する避難所

避難者数の推移

持ち物の想定保有率

入所に利用する

持ち物の想定

各種報告書の

作成頻度ͻ

パターン

移動者数

対象
異なる場所での生活を前提とした長期的な避難の観点※1から、指定避難所から広域避難所または県管理避難所間の避

難所移動を対象とする。

Å避難所状況報告書（運営者→市災対本部、市災対本部→県災対本部） ：1回／3時間
Åラピッドアセスメント ：1回／1日 （72時間後以降）



図表 前提条件に基づく避難者の移動パターンと推計の前提12 

 

 

図表 イベント毎の業務時間削減結果（再掲） 

 

  

 
̞1 https://keikei.w3.kanazawa-u.ac.jp/DP/DP81.pdf,P10 ˢỲ ᶘˣ 

̞2 https://www.pref.ishikawa.lg.jp/saigai/documents/higaihou_73_0130_1400.pdf,P2 ῲӽ ˢ ᾉˣʺ

https://www.pref.ishikawa.lg.jp/saigai/documents/ higaihou_163_1008_1400.pdf,P2,ᾉ ˢ ᾉˣ̋

https://www.pref.ishikawa.lg.jp/saigai/documents/higaihou_168_1101_1400.pdf ,P2,ᾉ ˢ ᾉˣ 

指定避難所
39,500人

広域避難所
1,000人β2

県管理避難所
13,317人β2

指定避難所
2,663人

退所（帰宅）
10,654人

初回入所 移動1回目

自主避難所
1,188人β1

避難者総数
40,688人

Å参考資料を基に、自主

避難所に入所した人数
を決定

Å残りの避難者は指定避

難所に入所したとして、
人数を算出

Å参考資料を基に、指定

避難所から広域避難所
に移動した人数を決定

Åまた、指定避難所から県

管理避難所に移動した
人数を決定

Å残りの避難者は、指定
避難所から退所（帰

宅）したとして算出

退所（帰宅）
25,263人

指定避難所
200人

退所（帰宅）
800人

Å広域避難所から2割の
避難者が指定避難所
に再度移動、残りの8割
は退所（帰宅）したと
仮定

Å県管理避難所から2割
の避難者が指定避難
所に再度移動、残りの8
割は退所（帰宅）した
と仮定

移動2回目

移
動
パ
タ
ー
ン
と
推
定
避
難
者
数

避
難
者
数
の
推
定
方
法

■入所・移動・退所をした人数の計算

Å入所

V初回入所した避難者分、40,688 入所
手続きをしたこととする。

Å移動（退所+入所）
V移動1回目：14,317人
V移動2回目：2,883人
Vよって、17,180 移動手続きをしたこととす
る。

Å退所

V最終的に避難者全員が退所（帰宅）す
るため、40,688 退所手続きをしたこととす
る。

■入所手段・移動手段・退所手段の算定

Å入所および退所手段の内訳

Å MNC ：31,859人
Å 交通系IC ：6,101人
Å スマートフォン ：2,472人
Å ホワイトカード ：256人

Å移動手段の内訳

Å 各種カード ：16,046人
Å スマートフォン ：1,038人

入
所
・
移
動
・
退
所
の
業
務
時
間
の
推
計
方
法

作業時間の
削減量・割合※1

ラピッドアセスメント

報告書
作成

退所

避難所状況報告（市災害対策本部→県災害対策本部）

1分20秒

11分14秒

1分28秒

6分56秒

0秒※2

3分6秒

1分21秒 5分35秒・80.5%

37秒

6秒 1分22秒・93.2%

5秒 1分23秒・94.3%

避難者名簿の作成（１人あたりの転記時間）

4秒 1分24秒・95.5%

移動

5分23秒

マイナンバーカード利用

避難者アプリ利用

マイナンバーカード搭載スマホ利用

7分1秒

5分1秒 6分13秒・55.3%

8分41秒
5分35秒・64.3%

3分18秒・38.0%

避難者カードの記入

入所
（初回）

現状業務

平均処理時間
（現状業務）

平均処理時間
（検証業務）

5分33秒

32秒 5分1秒・90.4%

36秒 4分57秒・89.2%

32秒 5分1秒・90.4%

1分40秒 3分53秒・70.0%

マイナンバーカード搭載スマホ利用

マイナンバーカード利用

避難者アプリ使用

交通系ICカード利用

ホワイトカード利用 2分38秒 2分55秒・52.6%

避難者カードの記入

検証業務

1分20秒・100%

6分24秒・91.2%避難者カードの記入
（退所+入所）

避難者アプリ使用※3

各種カード利用(マイナ搭載スマホを含む)※3
13秒 6分48秒・96.9%

避難所状況報告の作成（運営者→市災対） 初回

避難所状況報告の作成（運営者→市災対） 2回目



3.2.1 開設する避難所と避難者数の推移 

← ῇτ 234ᴷ χ◙ Ϭᵫ ΰʺ3 τΩ יּ 40,688 τ

βϥʻζχῇʺ ψיּ ˑτ Τϣ ΰʺ←ᵲ Τϣ 1ΤὮῇτ

Ϭ ᵬ τ ₵ʺ10ΤὮ π Ϭ ₵βϥάρϬ ρΰο♯▄ΰ

θʻσΣʺ ρ χיּ ӱτνΜοψʺ 6 τΣΪϥ

ʾ יּ χ ӱϬ╥―ρΰθʻ 

 

図表 開設する避難所と避難者数の推移のグラフ 

 

 

 

3.2.2 報告頻度 

ʺψיְּ֫ ᵫ Τϣ ₵Ϙπ 3Ⱳḧτ 1ᵕʺ ệ

⁮ τϢϥ ⁮Ϭ“Μʺ ᵫ 3 ӟ‭ψʺάϦτᴥΠ 1 1ᵕʺжСА

ЖϯЈІЮрЕτϢϥ ⁮Ϝ“ΞάρϬ τ ὓΰθʻ 

Ϙθʺ◕Ỹ χ←ᵲ ├ Ϝʺ Τϣχ ⁮Ϭṁτ 3Ⱳḧτ 1ᵕʺᾉ

χ←ᵲ ├ ϒχ ⁮Ϭ“Ξάρρΰθʻ 

  



図表 報告頻度のイメージ 

 

 

3.2.3 推計対象とする業務と計測時間 

ὓ ρβϥỘ ψʺ ʺ ⁮ ⌠ ʺ χӱ ʺ τ Ξ͐

χỘ Ϭ ρΰθʻ ʺ χӱ ẉό τ ΞỘ ψʺ χיּ

ẉό Ⱳχ ϒχṜ ρʺ τϢϥיְּ֫ ᶎ τ αϥⱲḧϬם

ᾓτοὓם ΰθʻ ⁮ ⌠ Ộ πψʺ ⁮τ σ ὓσςχ ρʺ

⁮ χṜ τ αϥⱲḧϬם ᾓτοὓם ΰθʻὓ Ὣᴮψ 2.3.2ϱЦрЕ

χỘ Ⱳḧ⌡ᾚὫᴮχ ϤπΚϥʻ 

  



図表 推計対象とする業務の流れ̞1̞ 2̞3̞4 

 

 

3.3 業務ごとの削減効果の推計 

3.3.1 入所 

χ‮ Ὧπ▄ ΰθᾝ Ộ ẉόᾁ Ộ τ ΰοʺם ᾓπχ⌠Ộם

Ⱳḧχ ỡ Ϭ αοʺ τΤΤϥỘ ⱲḧϬ ὓΰθʻ 

Ộ τνΜοψʺДЅЌиᴟτϢϤ 86.4%χ⌡ᾚ῟ᴮϬ ὓΰθʻ 

 

 
̞1 ᾝ Ộ χ ›χϙ βϥỘ ρΰο ʻם ᾓτΣΜοψם ḁ ϘπχⱲḧϬḯϛοὓ βϥʻ 

̞2 ᾁ Ộ πψʺ PoCЄІГЭϬ Μϥάρπʺ יּ Υꜛ ⌠ ήϦϥθϛʺ Ⱳḧψ 0 ρᾋσβʻ 

̞3 ᾁ Ộ πψʺ PoCЄІГЭϬ Μϥάρπʺӱ πχ ︣ ΦⱲτ Ϭ“Ξθϛʺ τΤΤϥ Ⱳ

ḧϬ 0 ρᾋσΰʺӱ πχ τΤΤϥⱲḧχϙϬὓ βϥʻ 

̞4 ᾝ Ộ χ ›χϙ βϥỘ ρΰο ʻם ᾓτΣΜοψם χ ┤Ϭᵫ◐ΰθⱲ Τϣὓ Ϭᵫ◐ʻ 

提出内容確認・差戻し

避難者名簿への転記

書類記入・提出

報告書作成・提出

報告書作成・提出

書類記入・提出

提出内容確認・差戻し

必要書類作成・提出

避難者 運営者【凡例】

必要書類修正 必要書類受理 β1

入所時書類集約

入所時書類捜索・提示β4 提出内容確認・差戻し 必要書類修正

情報収集

必要書類受理 β1

情報収集

入所時書類捜索・提示β4 提出内容確認・差戻し 必要書類修正 必要書類受理 β1

必要事項入力・提出

（避難者アプリ）

入所

業務
入所登録

現状

検証

報告書

作成

業務

ラピッドアセスメント

避難者名簿の作成

避難所状況報告

（市災対Ҧ県災対）

避難所状況報告

（避難所Ҧ市災対）

現状

検証

現状

検証

現状

検証

現状

検証

避難所

の移動

異なる避難所

への移動

（退所＋入所）

退所

入所

現状

検証

現状

検証

退所

業務
退所登録

現状

検証

業務なしβ2

業務なしβ3

必要書類作成・提出 必要書類修正 必要書類受理β1

必要事項入力・提出

（避難者アプリ）

情報収集
報告書作成・提出

（運営者アプリ）

報告書作成・提出

（運営者アプリ）
情報収集

報告書作成・提出情報収集

報告書作成・提出

（運営者アプリ）
情報収集

必要事項入力・提出

（避難者アプリ）

ὓ Ộ



図表 入所に伴う業務の計測時間̞1̞ 2̞3̞4̞5̞6 

 

 

3.3.2 報告書作成 

⁮ χ ⁮ᵕ ρᶆ ⁮ χỘ Ⱳḧχ ỡ Ϭ αʺᵫ χ

Ϭ αϥάρπʺ ⁮ ⌠ τΤΤϥỘ ⱲḧϬ ὓΰθʻ 

σΣʺᶆ ⁮ χỘ Ⱳḧχ ỡ ψʺם ᾓτοὓם ΰθỘ Ⱳḧχ ỡ

τἱּה Ϭ αο βϥάρπỘ ⱲḧϬ▄ ΰθʻ ὓτΣΜοʺἱּה

ρψʺ ←ЄЗзϷ χ 234 χ ỡ יּ ϬỘ Ⱳḧχὓ Ϭ“

μθ 6 χ ỡ יּ πᶤϥάρπ▄ ήϦϥ πΚϥʻ 

 
̞1 ὓ Ⱳḧψ τ βϥⱲḧϬḯϚʻ 

̞2https://www.digital.go.jp/assets/contents/node/basic_page/field_ref_resources/4581d4aa -d6b5-4688-a625-

bab1317d0d71/6f69745f/20240220_councils_mynumbercard-promotion_outline_01.pdfˢДЅЌи ˣϢϤʺ ⁯χЫϱЗр

Н˔ϸ˔Жὀ“ 45.8%Ϭ⅜ ΰθʻ 

̞3 ЫϱЗрН˔ϸ˔ЖρЫϱЗрН˔ϸ˔Ж ∏ІЫ˔ЕТ϶рχ ỡʺ(32+36) ˸2=34 ρβϥʻ 

̞4 ῖ Ὁ IC ϸ˔Ж ψЫϱЗрН˔ϸ˔Жיּ ρβϥʻᶤ›ψЫϱЗрН˔ϸ˔Жיּ ‹χᶤיּ 54.2%ρ χ

ῖ Ὁ IC ϸ˔Ж 69.1%Ϭ αθ χ 37.5%ρβϥʻ 

ϯФзיּ 5̞ ψЫϱЗрН˔ϸ˔Жẉόῖיּ Ὁ IC ϸ˔Ж ΤνІЫ˔ЕТ϶рχיּ ρβϥʻᶤ›τνΜיּ

οψЫϱЗрН˔ϸ˔Жẉόῖ Ὁ IC ϸ˔Ж ⱱּיχᶤ› 16.7%ρ χІЫ˔ЕТ϶р 90.6%Ϭ αθ χ

15.2%ρβϥʻ 

̞6 ШмϱЕϸ˔ЖψΜγϦχⱱκ ϜⱱθσΜ τיּ ΰοʺ Υיְּ֫ Ⱳτ βϥʻᶤ›τνΜοψΜγϦχ

ⱱκ ϜⱱθσΜ ‹χᶤיּ 1.6%ρβϥʻ 

現状業務

検証業務

避難者数

40,688人
＝

現状業務の業務時間

3,763時間38分24秒

避難者数

40,688人

34秒

＝

検証業務の業務時間

511時間2分38秒

平均処理時間＋

書類受理に要する時間β1

5分33秒

86.4% Ộ ⌡ᾚ

37.5%

交通系ICの割合β4

×

×

平均処理時間
（交通系IC）

32秒

平均処理時間

（避難者アプリ）

1分40秒

平均処理時間

（ホワイトカード）

2分38秒

平均処理時間β3

(マイナンバーカード+マイナンバー
カード搭載スマートフォン)

15.2%

避難者アプリの割合β5

1.6%

ホワイトカードの割合β6

×

×

45.8%

マイナンバーカード+マイナンバー
カード搭載スマートフォンの割合β2

×

××

避難者カードの割合

100%



⁮ ⌠ Ộ τνΜοψʺДЅЌиᴟτϢϤΩ 64.3%χ⌡ᾚ῟ᴮϬ ὓΰ

θʻ 

 

図表 報告書作成に伴う業務ごとの計測時間12 

 

  

 

⁮Ộ χΞκʺ ệ ⁮ ˢ ̠◕←ᵲ ├ ˣχ⌠ τνΜ

οʺ χỘ Ϭ ▄βϥρ 9,073Ⱳḧ (64.3%)χ⌡ᾚ῟ᴮϬ ὓΰ

θʻ 

  

 
̞1ἱּה ψ 234 χ ỡ יּ 866  /6 χ ỡ יּ 1,609 =0.54( ╣ӡ◌ּג᾿ )ρ▄

ʻ 

̞2 ᾁ Ộ πψʺ PoCЄІГЭϬ Μϥάρπʺ יּ Υꜛ ⌠ ήϦϥθϛʺ Ⱳḧψ 0 ρᾋσβʻ 

現状業務

＝
現状業務の業務時間

合計：1,285時間57分20秒

避難所状況報告の報告回数

（避難所Ҧ市災対）

8回/日

平均処理時間

× ＝
現状業務の業務時間

合計：14,117時間38分28秒
実証実験での計測値

8分41秒

傾斜率β1

0.54 ×

避難所数

N日時点の
開設中の
避難所数× ＝

平均処理時間

4分41秒

ラピッドアセスメントの報告回数

1回/日

平均処理時間

× ＝
現状業務の業務時間

合計：2,216時間43分7秒
実証実験での計測値

11分14秒

傾斜率

0.54 ×

避難所数

N日時点の
開設中の
避難所数× ＝

平均処理時間

6分4秒

避難所状況報告の報告回数

(市災対Ҧ県災対)

8回/日

平均処理時間

× ＝
現状業務の業務時間

合計：11,272時間26分7秒
実証実験での計測値

6分56秒

傾斜率

0.54 ×

避難所数

N日時点の
開設中の
避難所数× ＝

平均処理時間

3分45秒

避難者名簿作成に伴う転記回数

入所（１回目）

40,688

移動回数

17,180+ ＝
総転記回数

57,868

平均処理時間

1分20秒×

検証業務

＝
検証業務の業務時間

合計：0時間0分0秒

避難者名簿作成に伴う転記回数

入所（１回目）

40,688

移動回数

17,180+ ＝
総転記回数

57,868

平均処理時間β2

0分0秒

避難所状況報告の報告回数

（避難所Ҧ市災対）

8回/日

平均処理時間

× ＝
検証業務の業務時間

合計：5,044時間53分16秒
実証実験での計測値

初回：5分23秒

2回目以降：3分6秒

傾斜率

0.54 ×

避難所数

N日時点の
開設中の
避難所数× ＝

平均処理時間

初回：2分54秒

2回目以降：1分40秒

×

ラピッドアセスメントの報告回数

1回/日

平均処理時間

× ＝
検証業務の業務時間

合計：989時間57分32秒
実証実験での計測値

5分1秒

傾斜率

0.54 ×

避難所数

N日時点の
開設中の
避難所数× ＝

平均処理時間

2分43秒

避難所状況報告の報告回数

(市災対Ҧ県災対)

8回/日

平均処理時間

× ＝
検証業務の業務時間

合計：2,194時間52分24秒
実証実験での計測値

1分21秒

傾斜率

0.54 ×

避難所数

N日時点の
開設中の
避難所数× ＝

平均処理時間

0分44秒



図表 避難所状況報告書の作成時間の推計値 

 

 

⁮Ộ χΞκʺжСАЖϯЈІЮрЕχ⌠ τνΜοʺ χỘ Ϭ

▄βϥρ 1,227Ⱳḧ (55.3%)χ⌡ᾚ῟ᴮϬ ὓΰθʻ 

 

図表 ラピッドアセスメントの作成時間推計値 

 

 

⁮Ộ χΞκʺ ệ ⁮ ˢ◕←ᵲ ├ ̠ᾉ←ᵲ ├ ˣχ⌠

τνΜοʺ ◕Ỹ χỘ Ϭ ▄βϥρ 9,078Ⱳḧ (80.5%)χ⌡ᾚ῟

ᴮϬ ὓΰθʻ 

 

図表 避難所状況報告書（市災害対策本部→県災害対策本部）の作成時間推計値 
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3.3.3 避難所の移動 

ᾝ Ộ ʺᾁ Ộ Ặτם ᾓπχ⌠ỘⱲḧχם ỡ Ϭ αοʺỘ ⱲḧϬ

ΰθʻ χӱ τ Ξ ẉό χỘ τνΜοψʺДЅЌиᴟτϢ

Ϥ π 92.1̋χ⌡ᾚ῟ᴮϬ ὓΰθʻ 

 

 図表 避難所の移動に伴う業務の計測時間̞1̞ 2̞3̞4 

 

3.3.4 退所 

Ộ ρ τᾝ Ộ ʺᾁ Ộ Ặτם ᾓπχ⌠ỘⱲḧχם ỡ Ϭ

αοʺỘ ⱲḧϬ ΰθʻ Ộ τνΜοψʺДЅЌиᴟτϢϤ 94.0̋

χ⌡ᾚ῟ᴮϬ ὓΰθʻ 

  

 
̞1 ӱ ᵕ ψ  3-2 Ὧχ ϢϤʺ יּ χ ӱϬ╥ ʻ 

̞2 ὓ Ⱳḧψ τ βϥⱲḧϬḯϚʻ 

̞3 ῖ Ὁ IC ẉόШмϱЕϸ˔Ж ψיּ MNC χ ẍ “τϢμο Ⱳτ MNC Ϭ ΰοΜϥρ βϥʻᶤ›ψЫϱ

ЗрН˔ϸ˔ЖẉόЫϱЗрН˔ϸ˔Ж ∏ІЫ˔ЕТ϶р 45.8%+ῖ Ὁ IC37.5%+ШмϱЕϸ˔Ж 1.6%=84.8%ρβϥʻ  

̞4 ЫϱЗрН˔ϸ˔ЖʺІЫШ ∏ʺῖ Ὁ IC ϸ˔ЖρШмϱЕϸ˔Жχ ỡʺ(11+13+19+10) ˸4=13 ρβϥʻs

ԁӡ◌ּג᾿ ) 

現状業務

検証業務

移動回数β1

17,180
＝

現状業務の業務時間

2,009時間6分20秒

＝

検証業務の業務時間

159時間11分32秒

92.1% Ộ ⌡ᾚ

平均処理時間＋書類捜索・
書類受理に要する時間β2

7分1秒

入所：5分33秒

退所：1分28秒

移動回数β1

17,180
×

×

××
避難者カードの割合

100%

×
平均処理時間

（避難者アプリ）

37秒

避難者アプリの割合

15.2%

マイナンバーカード+マイナンバーカー
ド搭載スマートフォン＋交通系IC＋

ホワイトカードの割合β3

84.8%

平均処理時間β4

（マイナンバーカード+マイナンバー
カード搭載スマートフォン＋交通系

IC＋ホワイトカード）

13秒



図表 退所業務の計測時間̞1̞ 2̞3 

 

 

3.4 試算結果の集約 

χ יּ Ϭ ρΰʺם ᾓρם χ Ộכ◦יּ Ϭ“μθ ›ʺ

π 74.9%χỘ ⌡ᾚΥᴦ ρΜΞ ὓὫᴮρσμθʻ 

図表 試算結果の集約̞4 

 

 
̞1 ὓ Ⱳḧψ τ βϥⱲḧϬḯϚʻ 

̞2 ῖ Ὁ IC ϸ˔ЖẉόШмϱЕϸ˔Ж ψЫϱЗрН˔ϸ˔Жχיּ ẍ “τϢμο ⱲτЫϱЗрН˔ϸ˔ЖϬ

ΰοΜϥρ βϥʻᶤ›ψЫϱЗрН˔ϸ˔Ж 45.8%+ῖ Ὁ IC ϸ˔Ж 37.5%+ШмϱЕϸ˔Ж 1.6%=84.8%ρβϥʻ  

̞3 ЫϱЗрН˔ϸ˔ЖρІЫШ ∏χ ỡʺ(6+5) ˸2=5.5 ρβϥʻ 

̞4 ⌠ỘⱲḧχ⌡ᾚ ψᾝ Ộ Τϣᾁ Ộ ϬԏΜθ ρΰʺ ψ ϤּגοϬ“μθʻ 

現状業務

検証業務

避難者数

40,688
＝

現状業務の業務時間

994時間35分44秒

＝

検証業務の業務時間

59時間35分2秒

94.0% Ộ ⌡ᾚ

平均処理時間＋書類捜索・
書類受理に要する時間β1

1分28秒

避難者数

40,688
×

マイナンバーカード+マイナンバーカー
ド搭載スマートフォン＋交通系IC＋

ホワイトカードの割合β2

84.8%
×

××
避難者カードの割合

100%

平均処理時間

（避難者アプリ）

4秒

避難者アプリの割合

15.2%
×

平均処理時間β3

（マイナンバーカード+マイナンバー
カード搭載スマートフォン＋交通系

IC＋ホワイトカード）

5.5秒

3763

1285

14117

2216

11272

2009

994

511

5044

989

2194

159

59

現状業務

検証業務

イベント

入所

報告書
作成

退所

移動

作業時間の削減量※1

－3,252時間

86.4%の削減

－9,073時間

64.3%の削減

－1,227時間

55.3%の削減

－935時間

94.0%の削減

－26,700時間

74.9%の削減

－9,078時間

80.5%の削減

－1,850時間

92.1%の削減

－1,285時間

100%の削減 0

（時間）

避難所状況報告
（避難所→市災害対策本部）

ラピッドアセスメント

退所登録

避難所状況報告（市災害対策
本部→県災害対策本部）

移動（退所＋入所）

避難者名簿の作成

合計

入所登録

合計

0 3000 6000 9000 12000 15000 36000

35660

8959



4 考察 

4.1 行政サービス利用の可視化と見守り業務への活用 

ם ᾓχם ρΰο ΰθˮЫϱЗрН˔ϸ˔Ж χЌАЎД˔ЌϬ►

Μʺ ╩ Ϭḯϛיּ יּ χ ӃΥỘ τᶨ πΦϥχΤʻ ּיχ“

Ђ˔РІ Ϭᴦ♪ᴟΰθД˔ЌΥʺᾋ︢ϤỘ π►ΠϥΤʻ˯ ρΜΞḢ τ

νΜοʺ ם ᾓπψʺᾋ︢Ϥϯж˔ЕϬם 4 ᵬˢ ʾ ӪʾԁⱳᾦόΤ

Ϊʾ ˣτ ΰʺ“ Ђ˔РІ χ ⱲḧχḧᶖΥ 24ⱲḧἋΨθ

ότйЦиϬ Ϋϥ πʺᾋ︢ϤỘ Ϭם☼ΰθʻ 

χЌАЎД˔ЌϬ︡יּ ΰʺ“ Ђ˔РІ Υᴦ♪ᴟήϦᶎ πΦ

ϥάρϞʺ χיּ τᴂαο יּ Ϭ ό ΠΥπΦϥάρπʺ ὲ◖

ϒ ὀβϥ χΚϥ יּ Υ ӬτσμθρΜΞӪᾋΥΚϤʺϢϤ ᶎσ

Υᴦכ◦יּ ρσμθʻϘθʺЌАЎД˔Ќ︡ χϯϱДϯρΰοʺ“

Ђ˔РІ χ τ˻ ☼ ϒχ ʾЕϱйϒχע ΥΚΥμ˼ע

θʻ 

χ∑ם ᶨΥ ΨσϥρʺԁⱲṑ Ϟᵰ Ϭβϥ Υיּ Πϥθϛʺ

ЌАЎД˔Ќχ Τϣ ΰΥ ΠϥρϢΜρχάρπΚμθʻԁ πʺ‰ יּ

σςχ χ ⱢϬ Υיּ Ϊ︡ϥ Ϊ︡Ϥτḩβϥ ᴂϞᾋ︢Ϥ

Ӥχᾢ ʺ ♅ ộρχ ὀ τḩβϥᵠ ΥẐϛϣϦοΣϤʺּזᵓם τ

ΰΪοᾁ Υ πΚϥʻ 

 

図表 行政サービス利用の可視化および見守り業務に関連するアンケート・インタビュー結

果 

 

 

行政サービス（お弁当の配布や入浴施設の利用など）
について、手運用による業務と比較して、マイナン
バーカード等を利用して利用状況を確認できる運用は、
避難者支援業務の効率化につながると感じますか。
(n=26)

運営者・災害対策本部

避難者の行政サービスの利用状況等をもとに行った、
見守りサービス（行政サービスを一定期間利用してい
ない場合の通知機能）を実証しましたが、当該サービ
スは避難者支援業務に有益と感じますか。(n=26)

50%
46%

4%

そう思う

どちらかと
いえばそう思う

どちらかといえば
そう思わない

58%
34%

8%

そう思う

どちらかといえば
そう思わない

どちらかと
いえばそう思う

アンケート結果



 

 

4.2 デジタルデバイス非保持者へのホワイトカード交付にかかる運用 

ם ᾓχם ρΰο ΰθˮЫϱЗрН˔ϸ˔Жʺῖ Ὁ IC ϸ˔ЖʺІ

ЫШσςϬ ΰοΜσΜ τיּ ΰο ︣ ΦⱲτШмϱЕϸ˔Жχ

ρʺ יּ χṜ ˴OCR πỘ ψדᶪτ “πΦϥΤʻ˯ ρΜΞḢ τ

νΜοʺ ם ʺᾓπψם PoCЄІГЭτ ᴥΰθШмϱЕϸ˔Ж Ṑ

Ϭ Μοʺם∑τШмϱЕϸ˔Жχ ︣ ΦϬ“Μʺζχ֫ Ϭᾁ ΰ

θʻ 

͒ χ∑ʺ χְ֫Υϋμ ΰοΜθάρϬ Ϊοʺ

ם ʺᾓπψם ΥШмϱЕϸ˔Жיְּ֫ ♠χІϺарД˔ЌϬ

PoCЄІГЭτϯАФк˔Жΰʺ◕←ᵲ ├ ΥϯАФк˔ЖήϦθᵊ Д

˔Ќρ OCR ήϦθГϺІЕД˔ЌϬ ᶓΰʺ βϥ֫ ρΰοϱЦрЕ

Ϭם☼ΰθʻם ᾓχὫᴮʺШмϱЕϸ˔ЖϬם βϥάρπʺДЅЌиДН

ϱІ ⱱּיτ ΰοϜʺДЅЌиДНϱІ ⱱּיρ χЂ˔РІϬ ằβϥ

άρΥπΦθθϛʺ יּ χ ᾓּיΤϣψ Μ ᴣϬ ϥάρΥπΦθʻϘ

θʺ χ יּ ԌΥДЅЌиДНϱІϬ ΰʺЌАЎД˔ЌϬ︡ βϥ

άρπʺ ϦσΨ “χיּ Ђ˔РІχ Υᶎ πΦθθϛʺ ֫

יְּ χ“ ԌΤϣϜ Μ ᴣϬ ϥάρΥπΦθʻϢμοʺШмϱЕϸ˔Ж

χ ψʺ ְ֫τΣΜο ῟πΚϥρΜΠϥʻ 

ԁ πʺ ΣϢό←ᵲיְּ֫ ├ Ϭ ΰθ“ ԌΤϣψˮШмϱ

Еϸ˔Ж ♠χІϺарД˔ЌϯАФк˔ЖΤϣ OCR ήϦθГϺІЕ

Д˔Ќχᶎ ʾ Ϙπ˯ρΜμθԁ χ⌠ỘϬ Υיְּ֫ ΞάρΥ Ϙ

ΰΜρχӪᾋΥΚμθʻᾖ ρІϺарΰθД˔Ќχ ›ᶎ Υ ρσϥ ›

Υ ήϦϥάρΤϣʺІϺарΰθ πД˔Ќχᶎ Ϭΰο βϥάρΥ

¸避難所施設の入退室
Å 避難所から入退室する際に管理。
Å 外出しているかどうかの把握にもなる。..

グループインタビュー結果（追加タッチデータ取得場面）

グループインタビュー結果（今後の改善・懸念ポイント）

¸代理受け取り登録の対応
Å カード忘れの際や家族の代表が物資を受取る際に、代理受取りの登録ができるとよい。
Å 代理登録ができることで無用なアラート発生を防ぐことができる。

¸福祉部局との連携
Å 福祉部局に共有することとなるため、避難所PoCシステムのアカウントを伝え、保険局にも事前に連携してお

く必要があると考える。
Å 避難所PoCシステムの画面の左タブで、見守りは一階層下で隠れていたので、「見守り業務」は外だしして、

福祉部局でも直感的に確認できるよう修正したほうが良い。

¸見守り対象範囲の限定
Å 全避難者に対して行うのではなく、高齢者や幼児等である程度対象を限定して対応することも一案だと感じた。

¸トイレの入退室
Å 個人的には記録を取られたくないが食事と同レベル

に必須な行動であるため。

運営者・災害対策本部



ϘΰΜρ―Πϥʻ 

 

図表 ホワイトカード交付の運用に関連するアンケート・インタビュー結果̞1 

 

 

4.3 行政区域（市町村境）を超えて移動する避難者の情報把握 

ם ᾓχם ρΰο ΰθˮ“ ỸӽϬ Πθ χӱ ϬἣϤ ΰ

οϜ יּ Υ⌠ πΦϥΤʻ˯ ρΜΞḢ τνΜοʺ ם “ʺᾓπψם Ỹ

ӽϬᾺΜιӱ Ϭ ӃπΦϥϢΞʺם ʺᾓπψם ꜛⱵ χ πΚϥ יּ

Υῲӽ ϞᾉḚ τ βϥОЌ˔рϬḯϛʺ χήϘίϘיּ

σӱ ОЌ˔рϬ ΰʺ χӱ Ϭם☼ΰθʻ 

ם ᾓχὫᴮʺῲӽם Ⱳτ ӱ χ Д˔ЌΥᶨ πΦϥ

άρʺӱ ῇχ χיּ ∕Ϭ ӃπΦϥάρϒχ ᴣϬ θʻϢμοʺ“ Ỹ

ӽˢ◕ ẽˣ Πο χיּ ∕ʾ ӃΥπΦϥάρψ Ộכ◦יּ τ

 
̞1https://www.digital.go.jp/assets/contents/node/basic_page/field_ref_resources/f7339476 -4afc-42d8-a574-

a06bb8843fb5/273c48c7/20230330_policies_disaster_prevention_outline_01.pdfs ДЅЌи ˣ 

マイナンバーカードやスマートフォ
ンを保有（携行）していない方を対
象とした業務手順の見直し

更なる業務効率化に向けて、マイナ
ンバーカードやスマートフォンを保
有していない避難者に着目した施策
として、例えばホワイトカード
（NFCカード）の配布による行政
サービス管理や、手書きされた避難
者カード（帳票）のOCRを用いたシ
ステムへの取り込みなどの検討が必
要であると考える。

¸ 災害対策本部が確認する場合、スキャンデータの記載内容が不明瞭な
点があると原本確認の対応が難しいため、避難所運営で確認した方が
良い。

¸ 原本が避難所にあるため、市災害対策本部で内容確認ができず、運営
者に確認する手間が増える。

¸ 市災害対策本部がどのタイミングで確認するかが見えないため、見え
ないストレスがある。運営者が実施した方が良い。

グループインタビュー結果

運営者・災害対策本部

令和５年度業務の考察※1

（一部抜粋）

38%

38%

12%

12%

ホワイトカードに関する業務オペレーションについて、申
請書の画像データ化を避難所運営者が行い、OCRでデータ
化したものを、災対本部が確認・登録する運用を実証しま
したが、当該オペレーションは有効に機能すると思います
か。(n=26)

そう思う

そう思わない

どちらかといえばそう
思わない

アンケート結果

¸ カードを持たずに逃げる方も多いため、そういう人た
ちを取り残さずカードを避難所で発行できるのはいい
と思った。

¸ ホワイトカード、カードリーダーなどの機器が必要と
なるため、事前備蓄が課題。一方、OCRの精度が高く、
入力の手間がかからないことは良いと思う。

¸ 必要最低限の確認で迅速なサービス提供につながって
おり有効であると考える。

¸ 登録までにタイムラグがあったので、避難所運営者に
て確認・登録する運用でもよいと思った。

どちらかと
いえばそう思う

運営者・災害対策本部



῟πΚϥρΜΠϥʻ 

םʺ τΰΪθᴿ ρΰοʺ ←Ⱳτ Υ◕ϞᾉϬיּ Ποӱ ΰθ∑

τЄІГЭϞД˔ЌἹ꜠χ῀Ḋ ΥσΜρ χᶨ Υ₉ πΚϥθϛʺ

ᾉйЦиϘθψϢϤῲӽπχД˔Ќ ὀτΰΪθ◙ ꜘΥ ϘϦοΜϥʻ 

 

図表 行政区域を超えて避難者の所在・情報把握ができることに関する避難者支援業務への

活用に関連するアンケート・インタビュー結果 

 

 

4.4 通信途絶及び停電時の避難所PoCシステムの継続利用 

ם ᾓχם ρΰο ΰθˮІЌ˔зрϼ˴ᴦ ἷ Ϭ►Μ PoC

ЄІГЭΥӗ ΰοᴶ βϥάρΥπΦϥΤʻ˯ ρΜΞḢ τνΜοʺ ם ᾓם

πψʺ ꜛⱵ χΞκԁνχꜛⱵ χ ẉό ρσϥϢΞ←ᵲЄЗз

ϷϬ ΰʺІЌ˔зрϼρᴦ ἷ Ϭ Μο PoCЄІГЭϬὋ ΰο

πΦϥάρϬᾁ☼ם ΰθʻ 

ẉό τΣΜοψʺШ˔Эи˔Ќ˔τ ΰοΜθ ϬІЌ˔з

рϼχКАЕм˔ϼτ Ϥ Πʺӗ ΰθᴶ Ϭᶎ ΰθʻζχὫᴮʺ ϯיּ

рϾ˔Еʺְּ֫יʾ←ᵲ ├ ϯрϾ˔ЕρϜτʺ←ᵲⱲτІЌ˔зрϼΥΚ

避難者が避難所を移動した際、システムをつかって入退
所状況の把握や行政区域を超えて避難者の所在・情報を
確認できることを有益と感じますか。(n=26)

88%

12%

そう思う

どちらかといえばそう
思う

アンケート結果

グループインタビュー結果

¸ 大規模災害時には、広域避難が生じるため、市町村
を超えて把握できることは重要と思った。

¸ 一度入所した避難所から移動した場合、移動先避難
所での入所登録で同時に退所になるのは、個人管理
ができてよい。

¸ 同じシステムであれば有益であると思うが、システ
ムの異なる地域に移動した際には、より煩雑な手順
が生じることが予想されるので、エクスポート・イ
ンポート様式の画一化ができるとよい。

¸ 令和6年能登半島地震のときには、避難所に登録している方がいつの間にか移動してしまっていて、情報周知
ができないことなどがあった。システムで把握できることは有効であった。充実した被災者支援に繋がると感
じた。

¸ 避難者の所在を把握できることに加えて、どこの避難所から移動してきたのかの履歴を一覧で見やすくなると
良いと感じた。

¸ それぞれの基礎自治体において独自の防災システムを入れたとしても、データの互換性がないなど共通的に利
用できるものにならない懸念がある。全国規模での統一化が望ましいが、要配慮者の見守り、被災者再建など
の観点から、都道府県レベル、もしくは国として指針を示していただけるとより良い。

運営者・災害対策本部

運営者・災害対策本部



ϥάρπ ˑσ Ϭ ϣϦϥθϛӗ ḇτνσΥϥʺӗ ΰθ ḕẽχ ằ

ψ πΚϥρ׃ ᴣϬ θʻϘθʺ PoCЄІГЭϞ ►ϯФзϬיּ β

ϥθϛτψʺӗ ΰθ Υ πΚϤʺם∑χ ְ֫τΣΜοϜʺϘγψ

Ϭ ԁτᶎ βϓΦρχӪᾋΥ ΤμθʻάχϢΞσ ΤϣϜʺ ẉ

ό ḕẽᴞτΣΜο Ϭᶎ βϥθϛτʺІЌ˔зрϼρᴦ ἷ ψ ῟

πΚϥρΜΠϥʻ 

 

図表 通信途絶及び停電時の対応 

 

1 

 

 
̞1https://www.digital.go.jp/assets/contents/node/basic_page/field_ref_resources/f7339476 -4afc-42d8-a574-
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77%

23%

90%

7%
3%

¸ 災害時に一番活躍すると思う。ネット社会に適合
していると思う。

¸ 実際に避難所における通信環境は課題だったと感
じています。避難者、運営側どちらにおいても、
個人の通信環境に頼っていた部分が大きいため、
安定した通信環境が提供できるとよいと思う。

¸ 孤立集落の情報伝達手段として、ぜひほしい。

¸ 特に今回の実証実験の想定でもあった、令和6年
能登半島地震は情報通信網が途絶されていたため、
有益であると感じる。

¸ 有事の際に、初見で組み立てられるのか、通信が
確保できるのか不安が残る。

アンケート結果

避難者

避難所生活において停電やネットワーク断線が生じ
た際の対応として、スターリンクや可搬型電力での
アプリ利用を継続ができる場合、このような対応が
避難所生活における安心感につながりますか。
(n=30)

¸ 連絡する手段が無くなるのは死活問題である。

¸ この対応によって、様々な情報を得られるので、
安心して生活出来ると感じた。

¸ 実際に令和6年能登半島地震の時、輪島の親戚が
無事かどうかラインしても既読にもならずに心配
したから。

そう思う

そう思わない

どちらかといえば
そう思う

そう思う

どちらかといえば
そう思う

停電や通信途絶が発生した際に、スターリンクや可
搬型電力を利用して避難者支援業務をデジタルで行
える場合、有益と感じますか。(n=26)

運営者・災害対策本部

令和５年度業務の考察※1

（一部抜粋）

ネットワーク通信の途絶、停電環境下における業務継続方法の検証

災害に伴い、通信基地局の損傷や、通信基地局エリアの長時間停電により非常用電力が枯渇することで、ネットワーク通信
の途絶が考えられる。（中略）そのような事態においても業務を継続できるよう、停電環境下でのネットワーク通信及び電
力の確保に向けて、衛星通信機器の設備や、電源設備（例えば小型発電機や、大容量バッテリー、PHV自動車等）を用いた
検証が必要であると考える。



4.5 デジタル化による業務負荷軽減・効率化 

ם ᾓχם ρΰο ΰθˮ ְ֫Ộ Ϭ︣ ΦʺFAXΤϣДЅЌи

ᴟβϥάρπỘ χ ᴻὖᾚʺ῟ ᴟΥςχ ᾝπΦϥΤ˯ρΜΞḢם τν

Μοʺ ם ᾓπψʺῂם τם☼ΰθᾝ Ộ ΣϢόῂῇτם☼ΰθᾁ Ộ

τΣΜοʺ Ộ ʺ Ộ ΣϢό ⁮ ⌠ Ộ τΤΤϥⱲḧϬὓ ΰʺ

Ộ ⌡ᾚ Ϭ▄ ΰθʻ 

χם ᾓὫᴮχם ϤʺЫϱЗрН˔ϸ˔ЖτϢϥ ︣ Φψ 90.4̋ʺ

ệ ⁮ χ⌠ Ộ ψ 68.6%χ⌡ᾚ῟ᴮϬ ϣϦθˢ™Ἷˣ̒ Ϙθʺם

ʺᾓχϯрϾ˔ЕʾϱрЌРв˔τΣΜοם ᾓּיẉόꜛⱵ ԌϢϤДЅЌ

иᴟτḩβϥ‰Μ ᴣϬ ϣϦθʻ χיּ ︣ Φχ῟ ᴟϞʺ ⱢϞ

χ Ϭʺ ϯФзϬᵒΰοיּ βϥάρπʺỘ ᴻὖᾚʾ῟ ᴟ

ϬםᾝπΦθρΜΠϥʻ 

図表 デジタル化による業務負荷軽減・効率化 

 

 

 

4.6 情報集約の業務効率化による効果 

ם ᾓχם ρΰο ΰθˮ Ϟיּ Τϣχ ϬЌϱЭз˔τ◕

←ᵲ ├ ʺ ᾉ←ᵲ ├ ϒ βϥρʺςχϢΞσỘ ῟ᴮΥ

ΚϥΤ˯ρΜΞḢ τνΜοʺ ם ʺᾓπψם Τϣיְּ֫ ήϦθ

アンケート結果

避難者アプリを通じて、ご自身や
家族の健康状態や不足情報をタイ
ムリーに伝えることができたと感
じますか。(n=30)

43%

50%

7%

そう思う

どちらかと
いえばそう思う

どちらかといえば
そう思わない

避難者

電話による状況確認の運用と比較
して、システムでデータが確認で
きますが、業務を進める上で有益
ですか。(n=26)

73%

23%

4%

そう思う

どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない

運営者・災害対策本部

¸ ボタンひとつで自分の
体調を選んで伝えるこ
とができるのは、気兼
ねなく報告できるので
とてもいいと思った。

¸ 妊婦はその日により体
調の変化があるので、
健康状態を伝えられる
と安心感がある。

¸ どれだけの頻度で健康
状態や不足情報を報告
できるのかによって、
変わる。

¸ 電話での対応は電話がある
場所に拘束されてしまう上、
優先順位通りに対応できな
いことが想定されるが、シ
ステム上でやることで重要
度が高い事象ごとに対応を
行うことができた。

¸ 避難者の行政サービス利用
履歴など、記録・集約が容
易となり、避難者の健康管
理などに役立つと感じた。
また、ワンタッチで登録完
了できるなど効率的だと感
じた。

グループインタビュー結果

¸ 業務負荷軽減・効率化を図れると感じた。物理的に一人で対面で対応できる事項には限りがあるところ、避難者によって情報を入
力いただくことで、ニーズだけでなくSOS情報についてもデジタルを活用して集約・把握することできめ細やかな被災者支援につ
ながると感じた。

¸ デジタル化により個人情報の管理が容易になり、情報の一元管理が可能であった。

¸ 紙データでなくなりデジタル化されることは、個人情報の管理の観点でも意義があると考える。紙だと紛失や周囲の目に触れる等
があるが、デジタル化だとある程度管理し易くなると感じる。

運営者・災害対策本部



ệ ⁮Ϭṁτʺ χ ệϬЍАЄвЩ˔Жρΰοᴦ♪ᴟΰθʻϘθʺ

χ Ɫ ệτᴂαοʺ Ɫ ệ Ϭ⌠ ΰθʻζχ ʺ“ Ђ˔РІχ

ʺ ʾ ʺᾋ︢Ϥϯж˔Еχᵕ Ϭ τ ϛ

οʺ←ᵲ ├ τ ΰθʻ 

ם ʺᾓχὫᴮם Ɫ ệχ Ӄʺ“ Ђ˔РІ χ Ӄʺ

ʾ ╔ Ӄʺᾋ︢ϤỘ Ϭ Ϊθ ὲ◖ρχ ὀσςτΣΜοʺ Σיּ

Ϣό χ Ϭ τϢϥ῟ᴮΥ ϣϦϥάρϬᶎ ΰθʻήϣτʺ

Υ ΨσϥάρπӪ◘Ὠ χз˔ЖЌϱЭΥ ΨσϥάρʺӪ◘Ὠ Υ Ψσ

ϥάρπ ʾ χИ˔Їτיּ τᴂΠϣϦϥ῟ᴮΥᾋ₅ϘϦϥρχӪᾋ

Ϭ θʻ 

άχϢΞσם ᾓχὫᴮϬם ϘΠϥρʺЄІГЭπ ΰθ ϬЍАЄв

Щ˔Жπᴦ♪ᴟβϥάρΥꜛⱵ ԌτΣΪϥӪ◘Ὠ χз˔ЖЌϱЭϬ Ψβ

ϥάρτṄ ΰοΜϥρ―Πϥʻ τ Ɫ ệ τνΜοψʺ Ɫằẚτḩβ

ϥӪ◘Ὠ τ῟ᴮ πΚϥρχӪᾋϜΚϤʺάχ τꜛⱵ ԌτΣΪϥӪ◘Ὠ

τ σ ϬάχϢΞσЍАЄвЩ˔Жπᴦ♪ᴟβϥάρΥ ῟πΚϥρ―

Πϥʻ ʺ Ṑ τϢϤ ệϞ Ϭ ΠθםḇψΚϥΥʺζχῇ ᴂ

Ϟ ᴂↄϙ χІГ˔ЌІΥᴦ♪ᴟήϦϥρ ΜρχӪᾋϬ οΣϤʺם τ

ΰΪθᵠ ρΰο― Υ ϘϦϥʻ 

 

図表 情報集約の業務効率化による効果 

 

避難所状況報告書の作成において、手書きで
対応する現状業務と比較して、システムを使
用した検証業務では業務が効率化すると感じ
ますか。(n=26)

88%

8%
4%

そう思う

どちらかといえば
そう思わない

どちらかといえば
そう思う

手作業と比較して、システムにより必要
な情報を自動的に収集・集計され短時間
で情報収集されますが、業務を進める上
で有益でしょうか。(n=26)

92%

8%

そう思う

どちらかといえば
そう思う

アンケート結果

運営者・災害対策本部

¸ 避難者名簿の作成、報告書の作成
において、手書きで作成・管理す
る必要がなくなり、効率的である
と感じた。

¸ 特にお弁当の配布は回数が多いた
め、帳票で管理するよりシステム
の方が効率的と感じた。

¸ 服薬情報・診察情報をバックヤー
ドから探す必要がなくなり、効率
的であった。

¸ システムを用いることで業務にか
かる負荷が激減し、かつ見やすく
瞬時に状況把握できたと実感でき
た。

グループインタビュー結果

¸ 情報集約が早くなり、判断のためのリードタイムが取れた。

¸ 集計業務の効率化が特に顕著で、避難者のタッチデータの収集により、きめ細やかな被災者支援が可能であった。

¸ 物資状況分析機能により物資供給対応の時間短縮を実感できた。

¸ デジタル化により電話応対が省略化され、必要な情報をタイムリーに取得できた。

¸ 知事・本部長の意思決定が早くなり、避難所のニーズに迅速に応えられた。

¸ 電話だと避難所運営者側は災害対策本部に対して、状況や要望を伝えたという事実を実感できるが、確認済みにするだけ
ではなく、対応中や対応済みのステータスが確認できると安心する。

運営者・災害対策本部



4.7 避難者や避難所からのタイムリーな情報集約による効果 

ם ᾓχם ρΰο ΰθˮІЫ˔ЕТ϶рχФАЄвṐ Ϭᶨ ΰʺ

χИ˔ЇϬẊΜיּ Ϋʺ σ χ σςΥπΦϥρʺ ְ֫ʺיּ

ᵲ←ʺיּ ├ τςχϢΞσ῟ᴮΥΚϥΤʻ˯ ρΜΞḢ τνΜοʺ ם ᾓם

πψʺ ╩ ʺχΞκיּ τᾩ χיּ Ϭ βϥάρϬ τם ΰ

θʻ 

◕ τ ΰθ ╩ˢᾩ ˣ ʺτϢϤיּ ╩ˢᾩ ˣΰο ΰοΜ

ϥ χ ΣϢό Ɫχ Ϭ◕←ᵲ ├ Υᶎ ΰʺ Ɫχằẚβϥ

֫ Ϭᾁ ΰθʻάχ∑ʺᾩ ϒχיּ Ɫằẚχ∑τψʺ Ɫ QRЀ

˔ЖϬⱱ╥ΰʺ ╩ˢᾩ ˣ χІЫ˔ЕТ϶рϸЮжπיּ ϙ₅Ϛάρπ“

Ђ˔РІχ Ϭ πΦϥάρϬᶎ ΰθʻ 

 

ü ּיϒχ῟ᴮʿ 

ḛ τ Ϟ Ɫσςχ Ϭ ΠϥάρΥπΦθʺӗ ḇχ τν

σΥμθʻ 

ü ְּ֫יʾ←ᵲ ├ ϒχ῟ᴮʿ 

И˔ЇϬיּ ӃπΦʺ ệτᴂαθ  τνσΥμθʻכ◦יּ

 

άχϢΞσם ᾓχὫᴮϬם ϘΠϥρʺ ╩ˢᾩ ˣ ϬḯϚיּ χיּ

ϬЌϱЭз˔τ πΦϥ PoCЄІГЭψ ῟πΚϥρ―Πϥʻ 

ʺάχϢΞσ῟ᴮϬắ βϥθϛτψʺ Υיּ ϯФзϬϱрІЕיּ

˔иΰοΜϥάρΥ ρσϥθϛʺ Ⱳχ∑τϱрІЕ˔иΰοΜθιΨθϛ

χʺἴ ᶨ τϜ βϥάρΥ πΚϥρ―Πϥʻ 

  



図表 避難者や避難所からのタイムリーな情報集約による効果̞1 

 

 

  

 
̞1https://www.digital.go.jp/assets/contents/node/basic_page/field_ref_resources/f7339476 -4afc-42d8-a574-

a06bb8843fb5/273c48c7/20230330_policies_disaster_prevention_outline_01.pdfs ДЅЌи ˣ 

グループインタビュー結果

避難者

スマートフォンのプッシュ機能等を活用して、避難者ニーズ
をくみ上げる・必要な事項を伝達する機能を避難所PoCシステ
ムで体験いただきましたが、当該機能は有効に感じますか。
(n=26)

65%

31%

4%

そう思う

そう思わない

どちらかといえば
そう思う

¸ 避難所運営からのお知らせを、特定の情報が必要
な人に即座に届けることができ、避難者のニーズ
も把握できるため。

¸ 張り紙だけだと張り紙のある個所でしか周知がで
きないのに対し、システムを活用することで時間
をかけることなく対応を行うことができた。

アンケート結果

¸ 避難者のニーズをどこまで詳細に把握するのか検討の余地があると感じた。

¸ 避難者の状況に応じた情報を提供できる。

¸ 選択式で簡単に要望及び自分の体調を伝えられることが安心感につながった。

¸ スマートフォンやタブレット端末を用いて、行政へ伝えたいことをいち早く伝えられる。行政への電話の待ち時間
や問い合わせの手間が短縮できる。

¸ 要望をボタンで選択したり、文字に起こすことで、電話での言い間違いを防げる。

¸ 一人で避難しているとき、体調不良、不足物を確認してもらえる点、数量も的確に補ってもらえる点、自分の存在
を常に把握してもらえる点で安心感に繋がった。

運営者・災害対策本部

運営者・災害対策本部

令和５年度業務の考察※1

（一部抜粋）

ネットワーク通信の途絶、停電環境下における業務継続方法の検証
災害に伴い、通信基地局の損傷や、通信基地局エリアの長時間停電により非常用電力が枯渇することで、ネットワーク通信
の途絶が考えられる。（中略）そのような事態においても業務を継続できるよう、停電環境下でのネットワーク通信及び電
力の確保に向けて、衛星通信機器の設備や、電源設備（例えば小型発電機や、大容量バッテリー、PHV自動車等）を用いた
検証が必要であると考える。



5 オプトイン文言の必要性とその説明資料の作成 

ם ᾓτΣΜοʺᾤם χ︡ Ⱳτᾤ χ ằτ ӪϬẐϛϥ ᾠ

τνΜοʺ ₢ẤϬḯϛοʺӟᴞχ Ϥ ΰθʻ 

“ Ṑḩ ψʺ ΰθ χ Ӥ πΚϦωʺ χ ӪσΨᾤ

Ϭ ʾ ằβϥάρΥᴦ πΚϥράϧʺ PoCЄІГЭπӌΞᾤ

τψʺӟᴞ 2 Ϭ― βϥ ΥΚϥάρΤϣʺ Ϭ ꜘβϥρρϜτ

ằ Ӥχ ꜘϬϜμοʺᾤ χ ằτ ӪϬ ϥάρΥ ϘΰΜʻ 

V ←ᵲ τ︡ ʾ βϥάρ 

V ᾤ ΥḯϘϦϥάρ 

 

図表 オプトイン文言の策定理由と必要性について（ ） 

 

  

“ Ṑḩ Ӥ Ӫ ᾤ ằ ᴦ

“ Ṑḩ ᾤ ︡ ằ ∑ ṛ

Å行政機関等は、法令（条例を含む。）の定めるⱧ Ộ

“ › ᾢ、個人情報を保有できる（個人

情報保護法（以下「法」という。）61条1項）

Å行政機関等は、個人情報を保有するに当たっては、その

ᾢ しなければならない（法61条1項）

Å行政機関等は、 Ӥ

ᾤ （法61条2項）

Å行政機関等は、本人から直接書面（電磁的記録を含む。）に記

録された当該本人の個人情報を取得するときには、本人が認識す

ることができる適切な方法により、本人に対し、

しꜘなければならない（法62条）

Å行政機関の長等は、法令に基づく場合を除き、 ӟᵰ

ᾤ ꜛ ằ （法

69条1項）

Å個人情報取扱事業者は、特定した利用目的の範囲内（法17条、

18条1項）であっても、原則として、本人の事前同意を得なければ、

「個人データ」を第三者に提供できないが（法27条1項）、“ Ṑ

ḩ Ӥ ᾤ ꜛ

ằ （法69条1項参照）

Å個人情報取扱事業者は、原則として本人の事前同意を得なけれ

ば、要配慮個人情報を取得できないが（法20条2項）、行政機

関等についてはこのような規制はない。但し、個人情報取扱事業

者においても、「人の生命、身体又は財産の保護のために必要が

ある場合であって、本人の同意を得ることが困難であるとき」等一定

の事由に該当する場合は、本人の事前同意なく取得することが可

能（法20条２項各号）

Åなお、行政機関の長等が保有個人情報を「利用目的以外の目的

のため」に提供するための要件についても、本人の同意があるとき等

を除き、①他の行政機関等に提供する場合（「相当の理由があ

る」ことが必要）と②行政機関等以外に提供する場合（「特別の

理由がある」ことが必要（＝①と比較して狭い））で異なる（法

69条2項3号、4号）

“ Ṑḩ ṛ ᾤ ︡ӌⱧỘּיˢ˹ ḧˣ ᶓ



図表 オプトイン文言の策定理由と必要性について（ ） 

 

 

ṜϬ ϘΠοʺ├ ΰθϷФЕϱр ᾠϬӟᴞτꜘβʻϘθʺϷФЕϱр

ᾠχ  ρζχ τνΜοψʺӟᴞχ ϤπΚϥʻ 

 

図表 オプトイン文言 

 

 

χ ꜘẉό Ӫ︡ χ ᾠτḩβϥᾤ ῐ χṛ χ ᴂ

ệ Ϭⱳχ Ϥ ΰθʻ 

 

図表 オプトイン文言の構成 

1. ˮ♆ψ˜˯ρ Ϭ︠ ρΰʺ χ ꜘϬ Ϊθ☿ʺ יּ╣ ằ τ

Ӫβϥ☿ʺϬ βϥ ᾠρΰοΜϥʻ 

¸避難所への入所の受付時等に、 ᾉ 、避難者から、直接電磁的記

録で個人情報を取得

Å避難所PoCシステム上の個人情報は、都道府県が直接取得することのみ

を想定しており、通常、民間（＝個人情報取扱事業者）から個人情報

の第三者提供を受けることは想定していない

Å避難所PoCシステムに関して都道府県が←ᵲ （=具体的な災害

が特定できない時点）ᾤ ︡

¸避難所PoCシステム上の個人情報には、氏名・国籍・性別・生年月日・住

所・電話番号・メールアドレスなどのほか、世帯、ペットに関する情報、妊娠・

出産、障害、病気、服薬、介護、体調に関する情報が含まれる

Å ᾤ （法2条3項）が含まれる

¸都道府県は、 、避難所PoCシステム上の個人情報を◕Ỹ

ằ

Åもっとも、広域災害等の場合には、都道府県が市区町村以外の╣ּי

ˢ ḧ ḯ ˣ ằ

Â ḧˢᾤ ︡ӌⱧỘּיˣ ḩ ᾁ

V左記のとおり、広域災害等の場合にはḧ ᾤ ằべき必要

性が生じることもありうるため、 に利用目的例を作成した（次頁）。

Â יּ╣ ằⱲ ˢⱧ Ӫˣ ḩ ᾁ

V第三者提供時におけるオプトインについては、前記のとおり、、利用

目的の範囲内であればⱧ Ӫ ため、これを前提に要

否を検討した。

Â ᾤ ḩ ᾁ Ⱨ‮

V左記のとおり、避難所PoCシステム上の個人情報には、要配慮個人情報

（法2条3項）が含まれる。“ Ṑḩ 、民間が要配慮個人情

報を取得する際の本人の事前同意取得義務（法20条2項）に対応する規

定はなく、 ᾤ ל が、上記

のとおり民間へと提供するのであれば、その︡ ︣ ᾁ Ⱨ。るなと‮

Vなお、例えば、漏えい等の報告等の対象になる（法68条、規43条1号）こと

などにも留意が必要だが、避難所PoCシステムに固有の問題ではないため検

討外とする。

Â

V避難所PoCシステムは、個人情報ファイル（法60条2項）に該当するため、事

前通知（法74条）や個人情報ファイル簿の作成、公表（法75条）が必要

になるが、避難所PoCシステムに固有の問題ではないため検討外とする。

V避難所PoCシステムは、市町村長が作成する災害対策基本法上の避難行

動要支援者名簿や被災者台帳などとは異なるものであるため、災害対策基

本法については検討外とする。もっとも、例えば安否情報の回答（災害対策

基本法86条の15）に際して避難所PoCシステムを参照することは特に差し支

えないものと考えられる。

PoC ᵵ PoC ḩ ᾁ

PoC ᵵ ḩᾤ ῐ ᾁ Ⱨ‮ ӟ

ᴞ

ᾉ ◕Ỹ

︡ ˢ ˣằ

יּ

יּ╣

ˢ ḧ ḯ ˣ

◕Ỹ

PoC

「 1.私は、提供した 2.個人情報（要配慮個人情報を含む）について、 3.災害が発生し、又は

発生するおそれがある場合における 4.避難所運営支援及び 5.避難者支援の各事務・業務の実

施を目的として保有・利用され、また当該目的のため 6.当該事務・業務を所掌する行政機

関等に提供されることを 7.理解し、 8.同意します。」 



2. PoCЄІГЭ χᾤ τψ ᾤ ΥḯϘϦοΣϤʺζχ☿

Ϭ ṜΰοΜϥʻ 

3. ΜϩϠϥὕᵞṍϬ ΰοˮ βϥΣζϦ˯ϬḯϛοΜϥʻσΣʺ←ᵲ

τΣΜοϜᾤ χ ằϬ Ϊϥᴦ ΥΚϥάρΤϣʺἇ σ←ᵲ

π ΰοψΜσΜʻ 

Ⱨכ◦ְ֫ .4 ʾỘ ρψʺ ˢ←ᵲ ├ṁ 49 χ 7̒ ◙

τᾢϣσΜˣχְ֫χ◦כτḩβϥⱧ ʾỘ ϬΜΜʺ σ Ɫχ ᾫ

ệχḚ σςΥḯϘϦϥʻ ψᾖ ρΰο ϣΥꜛϣְ֫βϥϓיּ←

Φρχ ᵔχϜρʺˮ ρΰοΜϥʻἇ˯כ◦ σⱧ ʾỘ χ ψꜛⱵ έ

ρχם τᴂαοӰσϤ ϥθϛʺϞϞ σ ᾝρΰοΜϥΥʺ

ψπΦϥᾢϤ ΰσΪϦωσϣσΜΤϣˢ 61 1̋ˣ‮ ᴦ πΚϦωᶆꜛ

Ⱶ χ τϢϤἇ σ ᾝϒρ βϥάρΥ ϘΰΜʻ 

Ⱨכ◦יּ .5 ʾỘ ρψʺ βϥԁכ◦Ϭיּ χⱧ ʾỘ ˢ ְ֫

Ϭכ◦ ΨˣϬΜΜʺ χיּ ệᶎ Ϟ τיּ βϥ ằσςΥḯϘ

Ϧϥʻἇ σ ψꜛⱵ έρχם τᴂαοӰσϤ ϥθϛʺϞϞ

σ ᾝρΰοΜϥΥʺ ψπΦϥᾢϤ ΰσΪϦωσϣσΜΤϣˢ

61 1̋ˣ‮ ᴦ πΚϦωᶆꜛⱵ χ τϢϤἇ σ ᾝϒρ βϥάρ

Υ ϘΰΜʻ 

יּ╣ .5 ằΥ ήϦϥθϛʺ ρΰο יּ╣ ằϬ“Ξ☿ϬṜ∏βϥ

ρρϜτ ằ χ ӤϬ ṜΰοΜϥʻ ằ ψʺ ψỸӽ χ◕Ỹ τ

ᾢ ήϦϥϜχρϜ―ΠϣϦϥΥʺῲӽ←ᵲτΣΜοψỸӽᵰχ“ Ṑḩ ή

ϣτψ ḧϒϜ ằβϥ Υ αΞϥάρΤϣʺˮ “ Ṑḩ ˯ρΰθʻϜ

μρϜʺ ψπΦϥᾢϤ ΰσΪϦωσϣσΜθϛˢ 61 1̋ˣ‮

ˮ ᵺⱧ ʾỘ Ϭ ˯̋ˮ ᵺỘ Ϭ “˯ρχᾢ Ϭ ΪοΜϥʻϜμρ

ϜʺζϦӟ τ ằ Ϭᾢ βϥάρΥᴦ πΚϦωˢ ḧϞỸӽᵰτ ằβ

ϥ ΥσΜ ›ϬḯϚˣ̋ ϢϤ ằ Ϭᾢ βϥάρΥ ϘΰΜʻσΣʺ

τיּ╣ ằβϥ ›ψ ᵺ ằ τΣΜοϜ χ ˢ 17 116ʾ‮

1Υˣ‮ πΚϤʺ ằ Υ ḧχ ›τψάϦτᴥΠο῝ Υ ρ

σϥάρτ ӪήϦθΜˢ 21 1̒ˣ‮  

6. ṜχρΣϤʺ χ ꜘˢ 62 ˣϬ Ϊοζχ Ϭ ᵔΰθά

ρϬ Τϣᶎ βϥ ᾠρΰοΜϥʻ 

7. τψʺ“ Ṑḩ ψʺ χ ʾ Ϟ יּ╣ ằτνΜοⱧ

ӪϬ ΰσΜΥʺ Τϣ ӪϬ ϥάρψ χ ḇϬ ϥθϛϞЕж

УиϬ Ωθϛσςτ ʺρ―ΠϣϦϥθϛ׃ χⱧ ӪϬ︡ βϥ ᾠ

ρΰθʻ τ σΜᾤ ψ︡ πΦσΜάρτ ӪΥ ˢ 61

2̒ˣ‮ σΣʺῲӽ←ᵲτΣΜοψ PoCЄІГЭ χ ᾤ Ϭ

ḧϒ ằβϥ Ϝ αΞϥράϧʺ ḧΥ ᾤ Ϭ︡ βϥ∑



τψʺᾖ ρΰο χⱧ ӪΥ πΚϥˢ 20 2‮ ˣ̒ Ϝμρ

Ϝʺ ằ Υ←ᵲⱲτζϦηϦ ӪϬ︡ βϥάρψ γΰϜ ӬπψσΜʻ

άάπʺ ᾉΥ PoCЄІГЭ χ Ϭ︡ βϥⱲτ χ ӪϬ

︡ βϥάρϜ―ΠϣϦϥΥʺ Ṝ ᾠ ιρʺ ằ Υ τ ήϦοΜ

σΜρΰοʺ 20 2‮ χ ӪϬΰθάρτψσϣσΜρᵔβϥ ϜΚ

ϥʻάΞΰθзІϼϬᵕ βϥθϛʺ ΚϣΤαϛ Ṝ ᾠτΣΜο ằ ρ

ΰοṜ∏ΰθˮ“ Ṑḩ ӟᵰχ Ϭ˯יּ╣ τ βϥΤʺΚϥΜψ  (i) 

ˮ χ ʺ ψ∞▀χ ῐχθϛτ ΥΚϥ ›πΚμοʺ χ

ӪϬ ϥάρΥ₉ πΚϥρΦ˯s 20 2ϥΚπ (ii) Ϟˣ›2‮

ʾכ◦ְ֫ χᶆⱧכ◦יּ ʾỘ χӦ τ μοᾤ Д˔Ќχ︡ӌΜ

ϬӦ βϥ ›ˢ 20 2ʺ›8‮ 9 2‹ʺ 27 5ӦΣσ ʻ›1‮

ψӦ χ ӟᵰπχ︡ӌΜΥπΦσΜάρτ Ӫˣσςχ ᵰ ὯϬ θ

β ›τχϙʺ ᾤ Ϭ ḧϒ ằβϥρχ֫ ρβϥάρΥ―Πϣ

Ϧϥʻ 

 

 

  



6 その他 

῝Ặ ʺ ← ЄІГЭχ Ϭ ΰοΜϥ ḧⱧỘּיẉό ←͙ͭḂ Ặ

Ẹṳᵓτ╥ᴥχ ḧⱧỘּי ʺ ←ЄІГЭτḩβϥỘ τνΜο Ϭⱱμο“ΞⱧ

Ộּיʾ τᾢϤʺ ⱧỘπ ⌠ΰθ PoCЄІГЭχ ᴮ ˢ ὓ ʺФкϽжЭ

Њ˔Іʺ ⌠ЫИвϯиσςˣϬ ằβϥάρΥᴦ πβʻ σ ›ψʺӟᴞχ

Ϙπέ ΨιήΜʻ 

 

ДЅЌи  ⁯ ΰΪЂ˔РІϽи˔Ф ←   

Mailʿbosai@digital.go.jp 

 

σΣʺ ᵺⱢ ψЂрФиЊ˔ІπΚϥθϛʺӟᴞ͐ τνΜοέ ΣΦΜθιΦϘ

βϢΞΣḻΜΜθΰϘβʻ 

1. ЂрФиЊ˔ІϞ ὓ ʺᵫ χ τνΜοχ ל ψπΦϘδ

ϭʻ ϘθʺΣ Μ›ϩδ τνΜοψʺᵕ πΦσΜ ›ΥέίΜϘβʻ 

2. ₈ᵕ ằβϥⱢ τνΜοψʺ╥―Ɫ ρΰοΣ︡ϤӌΜΨιήΜʻ 

3. ᴮ Ϭᶨ ΰθ Ϭ◕ τ ằβϥ ›ψʺ ᴟπΦθᵫ ЀІЕϬ

― ΰθᴣᶊ ρΰοΨιήΜʻ 

4. Њ˔ІЀ˔ЖτνΜο π τיּ╣ ằϬ“ϩσΜπΨιήΜʻ 
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