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１．生成ＡＩ等に関する政府・自治体等の動向
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• 令和７年12月23日に閣議決定した人工知能基本計画の次期計画として、AIの技術進歩のスピードに対応するために人工知能

戦略本部において取りまとめるもの
※下記抜粋は令和８年７月10日（金）に開催された人工知能戦略本部（第５回）に諮られた案

内閣府 人工知能基本計画

第３章 ＡＩ関連技術の研究開発及び活用の推進に関し、政府が総合的かつ計画的に講ずべき施策

第１節 ＡＩ利活用の加速的推進

【具体的な取組】 
（１）政府・自治体でのＡＩの徹底した利活用
① 政府業務における生成ＡＩについて、エージェント型ＡＩの導入や国内で開発されたＡＩモデルの積極活用も含めたガバメ

ントＡＩ「源内」を推進し、戦略的な利活用を進めるとともに、ＡＩエージェントに対応するルール作りを進め、適切な利
活用並びに業務の質の向上及び効率化を推進する。「源内」のオープンソース化の取組を通じて自治体のＡＩ導入支援を進
める。【◎デジタル庁、全省庁】

② 政府自らが率先して、ＡＩを適正に調達し、安全・安心な形での利活用を推進する。【◎内閣府、デジタル庁、全省庁】
③ ＡＩによる自治体業務の構造変革 （自治体ＡＸ）を目指し、優良なユースケースを横展開するとともに、ＡＩの活用等によ

るオンライン完結の仕組みの導入や業務の自動化などの地方自治体におけるＡＩの適正な利活用を促進する。 
【デジタル庁、◎総務省】

内閣府「人工知能基本計画（案）」（https://www8.cao.go.jp/cstp/ai/ai_hq/5kai/shiryo1_2.pdf）より抜粋し作成

https://www8.cao.go.jp/cstp/ai/ai_hq/5kai/shiryo1_2.pdf
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肖像、声等の無断利用による民事責任の在り方に関する検討会（https://www.moj.go.jp/MINJI/minji07_00400.html）より抜粋し作成（令和８年６月時点）

• 生成ＡＩの普及等による肖像、声等の無断利用の事案が深刻化している等との指摘があることに鑑み、パブリシティ権等の

権利の侵害に関する不法行為法の解釈適用等について、現行法及び判例法理を踏まえた法的整理の検討を行い、本年夏にそ

の結果が取りまとめられる予定となっている。（第４回以降は取りまとめ案を議論する予定）

肖像、声等の無断利用による民事責任の在り方に関する検討会（法務省民事局）

【開催状況と主な議事】
第１回 令和８年４月24日（金）

１ パブリシティ権について
２ 肖像等をみだりに利用されない権利について
３ 損害賠償請求及び差止請求について

第２回 令和８年５月28日（木）
(1) ヒアリング
(2) 想定事例に関する検討

１ 想定事例１について
２ 想定事例２ー１、２ー２について
３ 想定事例３について

【資料８ー２】想定事例に関する検討資料⑴

第３回 令和８年６月25日（木）
１ 想定事例５－１及び５－２について
２ 想定事例３について 
３ 想定事例４について 
４ 想定事例６について
５ 想定事例７について 
【資料10ー２】想定事例に関する検討資料(2)

※【資料8-2】及び【資料10-2】は、円滑な議論のために、想定事例の考え方に関
して事務局において一案を作成したものであり、その内容が直接取りまとめに反映
されるとは限らないことに留意が必要。

第２回・第３回において検討された想定事例

〔想定事例１〕俳優の肖像の無断利用の事例 

〔想定事例２〕歌手や声優の声（キャラクターの声を含む）の無断利用の事例

2-1 Ｙが、歌手Ｘに無断で、生成ＡＩアプリにより、Ａの楽曲を歌手Ｘによく似た歌声で歌ってい
る音源を生成し、これをＳＮＳ上に公開して収益を得た事例 

2-2 Ｙが、声優Ｘに無断で、生成ＡＩアプリにより、Ｂの楽曲を声優Ｘの演じるアニメキャラク
ターＣの声によく似た歌声で歌っている音源を生成し、「ＣにＢの曲を歌わせてみた」とのタ
イトルを付し、ＳＮＳ上に公開して収益を得た事例

〔想定事例３〕加害者に収入を得る目的がない事例

〔想定事例４〕本人以外の者による請求の事例 

〔想定事例５〕パブリシティ権及び肖像等をみだりに利用されない権利の侵害が問題となる事例 

5-1 Ｙが、俳優Ｘに無断で、画像生成ＡＩアプリに俳優Ｘの肖像とＡの裸の画像とを入力した上で、
Ｘの顔とＡの裸を合成する指示をして、Ｘが裸になっているかのような画像を生成し、これを
ＳＮＳ上に公開して収益を得た事例

5-2 Ｙが、生成ＡＩアプリにより、声優Ｘの声を合成し、Ｘが猥褻なテキストを読み上げているか
のような音源を生成し、これをＳＮＳ上に公開して収益を得た事例 

〔想定事例６〕死後のパブリシティ権の侵害が問題となる事例

〔想定事例７〕死後の肖像権等の侵害が問題となる事例 

https://www.moj.go.jp/MINJI/minji07_00400.html
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２．諸外国の規制・ガバナンス動向
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諸外国における政府のAI調達利用ルールとの比較

【凡例】 規定あり
規定あり

（限定的）
具体的な
規定なし

評価軸
国名

日本 アメリカ イギリス カナダ オーストラリア シンガポール

【組織体制】
政府横断のガバナンス

等

各省ごとにCAIOを置き、利
用する生成AIを把握。
各省は、リスクの高い生成AI
の利用についてアドバイザ
リーボードと協議の上判断

各省庁でCAIOの任命・省庁
AIガバナンスボードの設置・
CAIO協議会の開催の定めが
ある。CAIOを核として省庁
内連携による効果的なAI調達
の促進やAI調達に係る情報や
知見を省庁間で共有すること
が求められている

共同で問題を解決する場とし
て、既存の政府横断AIコミュ
ニティを活用することを推奨。
省庁間連携、ベストプラク
ティスの共有を実施。

政府全体での知識共有や進捗
モニタリングの仕組みを設け
るとともに、全省庁がAI戦略
の実行に関与し、既存AI活用
事例の報告、課題やニーズの
特定、インフラ・人材の確保
が求められている。各省の
CDO・CIO等のAI導入・ガ
バナンスへの関与を規定

各省にてAIに関して、

Accountable Officials(CAIO
相当の役職)を設置。高リス
ク案件の報告、最新動向の把
握や省庁間の窓口を担う。政
府全体でAIユースケース台帳、
戦略・運用方針・透明性声
明・職員研修等の実施を義務
化

政府横断のAI推進体制やガバ
ナンスが推進され、リスク対
応・サプライチェーン全体で
の責任の明確化・各規制当局
のベストプラクティス共有が
進められる

【企画時】
生成AIのリスクについ

ての規定・整理

各省は、リスクレベルについ
て、ガイドラインが示す利用
範囲・扱うデータの機密性等
の観点から判断

各府省はHigh-Impact AIか
どうかの判定をする。その出
力が、法的、重要な、拘束力
のある、または権利や行動に
重大な影響を及ぼす決定や行
動の主要な根拠となる場合、
AIは影響力が大きいと判断

AI影響度評価によるリスクの
特定・軽減を実施。
重要決定時や設計変更時にも
再評価

プロジェクトのリスクを4段
階で評価する基準（AIA）を

整備。当該評価をプロジェク
トの設計フェーズ開始前まで
に完了させることを要求

全AIユースケースについて事
前にツールを用いた影響評価
を行い、用途・期待効果・固
有リスクを特定することを義
務化。高リスクの場合の報告
義務あり。エージェント型AI
については、権限・人間の監
督・説明可能性等も確認

【調達時】
調達時のチェック項目

の
整理

調達時の確認事項（例：入出
力データ等の適切な管理、有
害情報の出力制御等）につい
て整理。
各省が利用ケースに照らして、
実際に確認する事項を判断

連邦政府調達における米国製
AIの重要性を取り上げている。
各府省は要件と契約条件を明
確化するために、目的・業務
上の効果・システム要件・技
術性能等に基づくベンダー評
価を強く奨励されている

調達時の検討事項10点（ガ
バナンスやデータ保護の計画
等）とフェーズ別（企画、公
募、評価選定、契約・継続管
理）の留意事項を整理

生成AIツールの調達時に、プ
ライバシー・セキュリティ・
法務の観点からリスク評価や
利用規約等の確認を推奨。AI
ポータルでは要件を満たした
「Qualified Suppliers」リス
トが公開され、効率的かつ信
頼性の高い調達を実施

契約時に考慮すべき観点を5
つに整理。AI技術の急速な変
化によるリスクへの対応等を
求める。また、AI調達契約書
の参考テンプレートを公開
（任意使用）。エージェント
型AIでは、説明責任・監督・
記録等の確保も求める

調達について政府内の専門機
関が相談を受付。汎用的な既
存行政AIサービスの優先検討
を求めつつ、政府認定企業の
製品やサービスからも選択可
能

【運用時】
リスクケース・インシ
デントへの対応ルール

※1

リスクケース発生時の対応事
項について整理。
提供者がインシデントの内容
や行う対応等について、AI統
括責任者及びアドバイザリー
ボードに報告。

リスクケース・インシデント
への対応ルールの明記はなし。
ただ、AIの性能が適切なレベ
ルに達していない場合の使用
の中止を求める規定が存在

ライフサイクル全体でリスク
を管理し、エスカレーション
のプロセスを文書化すること
を推奨。リスクケース発生時
の報告先や対応者の明確化、
影響を受けた個人に対する救
済措置の確立を求めている

起こり得るAIのサイバーセ
キュリティ事象とインシデン
ト事象について整理の上、対
応計画の策定を義務化
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https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0

■欧州委員会「生成AIコンテンツの表示およびラベル付けに関する行動規範」
正式名称：Code of Practice on Transparency of AI-Generated Content 発表年月日：2026年6月10日

Section1：生成AIシステムのプロバイダーに適用される、マーキング・検出ルール（AI Act 第50条(2)および(5)）
• Commitment１：AI生成・操作コンテンツのマーキング

• AI生成または操作されたコンテンツの出力に対し、機械可読形式でのマーキングを実施する義務
• Commitment２：AI生成・操作コンテンツのマーキング検出

• マーキングされたコンテンツが「AI生成・操作されたもの」として検出可能であることを確保する義務
• Commitment３：マーキング・検出ソリューションの品質要件

• 技術的解決策が以下の4要件を満たすことを確保する義務（技術的に実現可能な範囲で）。先端技術の推進（R&Dやベンチマーク作成等）も任意で推奨
• 有効性 ：人がAI生成コンテンツを識別できるよう検出結果にアクセスし理解できること
• 信頼性 ：多様なコンテンツ・文脈において高い検出精度を達成すること
• 堅牢性 ：一般的な加工（圧縮・スクリーンショット等）および敵対的攻撃に耐えること
• 相互運用性 ：異なるシステム・技術間でシームレスに検出が機能すること。2027年2月までに相互運用性ソリューションを実装

• Commitment４：テスト・検証・コンプライアンス
• 義務履行を実証するための内部プロセスの整備

Section 2：デプロイヤーに適用される、ディープフェイク・AI生成テキストのラベリングルール（AI Act 第50条(4)および(5)）
• Commitment１：ディープフェイク・公開テキストの開示（ラベリング）

• AI生成・操作されたディープフェイクまたは公開テキストがAI生成由来であることを、明確かつ識別可能な方法で開示する義務
• Commitment２：内部プロセス

• 開示義務の効果的な履行と証明のための組織的措置
• Commitment３：芸術的・創造的・類似作品における開示

• 明らかに芸術的・創造的・風刺的・架空的またはこれに類する作品の一部であるディープフェイクについては、作品の表示・享受を妨げない適切な方法で開示
する義務

• Commitment４：公開テキストに対する人間によるレビューと編集管理
• 第50条(4)第2段落の開示義務の例外（人間によるレビュー・編集管理が行われ、自然人または法人が編集責任を負う場合）を適用するための要件

芸術作品内のディープフェイクについては、表現の自由・創作活動として正当と考えられる一方で、
目立つラベルを貼ると作品が台無しになる恐れがある。AI Actは透明性を重視するが、芸術の自由と
のバランスを取るため、開示義務は免除しないが、方法を緩和するアプローチを採用

• 生成AIコンテンツの透明性確保に向けた取組を支援する文書として公開された行動規範

• 当該行動規範への遵守は任意だが、AI Act 第50条に基づく透明性に関する要件は法的義務となる

（参考）EU AI Act：生成AIコンテンツの表示およびラベル付けに関する行動規範

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-ai-generated-content#1720699867912-0
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シンガポール：Model AI Governance Framework for Agentic AIは、Government Technology Agency of Singapore、シンガポール：Securing Agentic AI Addendumは、CSA（The Cyber Security 

Agency of Singapore）がそれぞれ作成した文書であり、後者はAgentic AIのセキュリティ確保に関する内容を中心に記載した文書である

AIエージェント、エージェンティックAIに関する政府文書等の比較

【凡例】 規定あり
規定あり

（限定的）
具体的な
規定なし

観点

国名：文書名

カナダ：Guide on the Use of 
Agentic AI

オーストラリア：Agentic AI 
addendum to the AI 

technical standard for 
Australian Government

シンガポール：Model AI 
Governance Framework for 

Agentic AI

シンガポール：Securing 
Agentic AI Addendum

Five Eyes：Careful adoption 
of agentic AI services

文書概要
政府職員向けのAgentic AI利用・
導入実務ガイド
最終更新日：2026年5月22日

政府機関向けのAgentic AI標準・
ベストプラクティス文書
最終更新日：2026年6月4日

Agentic AIのためのガバナンスフ
レームワーク
最終更新日：2026年6月5日
※一般企業向け参考文書

Agentic AIのセキュリティ統制を
整理した文書
最終更新日：2026年6月17日
※一般企業向け参考文書

Agentic AIの導入・セキュリティ
ベストプラクティス資料
最終更新日：2026年5月1日
※一般企業向け参考文書

AI agent・
Agentic AI

の定義の記載有無

AI agent、Agentic AIの定義を記載。
自律性の4段階を例示

Agentic AIの定義を記載。Agentic AI
のコンポーネントと技術例も紹介

AI agent、Agentic AIの定義を記載。
マルチエージェントの設計パターン
例等も紹介

シングルとマルチのエージェントの
システムの機構を説明。民間の自律
性分類フレームワーク例も紹介

Agentic AIの定義を記載。1つ以上の
エージェントで構成されているもの
としている

リスクと対策の
観点の体系化

主なリスクとして、機密情報等のア
クセス等を文中で例示。対応する主
な原則として、「限定された自律
性」と「回復可能性」に分け原則を
記載。対策は利活用前、利活用中、
開発後及び利用終了、の段階毎に実
務手順を記載

リ ス ク に 関 し て は 、 ” D r i v e r s 
informing agentic AI best practice”
において、事例毎に想定されるリス
クを記載。それに対応させる形で、
ラ イ フ サ イ ク ル 別 に 体 系 化 し 、
AGT.1〜AGT.8の大きく８項目で対
策を記載。

リスクの種類を主に「誤った行動」
「未承認の行動」「バイアスや不公
平な行動」「データ侵害」「接続先
システム障害」に分類。それらに対
する対策を具体事例を用いながら記
載

ライフサイクル別に、対策のレイヤ
関連するリスク、対策例とその参照
を表形式で詳細に記載。ユースケー
ス例も詳細に記載。各措置に対して、
具体的に関連する脅威・リスクを表
形式で紹介

Agentic AIに関しては、特権リスク、
設計及び構成リスク、行動リスク、
構造的リスク、説明責任リスクを記
載。それらのリスクに対し、管理の
ベストプラクティスを設計、開発、
展開、運用の観点から記載

AIの行動に対する
責任の所在管理・

ガバナンス等

各エージェントに明確な所有者・責
任者を指定し、責任者変更時の対応
や、所有権不明の場合の停止・移
管・無効化措置、判断の最終責任は
人間にあること等明記

ビジネス部門、システムオーナー、
ガバナンスチーム等がエージェント
を監視していくために中央集権的な
統制を設置することを記載

組織内の役割分担のみでなく、関連
する外部企業との責任分担、エンド
ユーザーの責任ある利用まで整理考
慮すべきであることを例示を用いて
記載

意思決定者、AI担当者、サイバーセ
キュリティ担当者毎に関係する措置
事項は表形式で記載されているが、
統制レベルの記載は確認できない

ガバナンスや説明責任等の観点でベ
ストプラクティスを例示しており、
ポリシーの策定等の観点が例示とし
て提供されているが、具体的事項の
記載は確認できない

AIの行動に対する
人間の都度承認等

の設計

状態を変更する行為（公開、承認
等）には、一定の場合を除き確認ス
テップを組み込むべきとする。停止
機構の準備も提示

必要に応じて人間が介入することを
明示。承認、高リスク・不可逆行為
で介入する

高リスク行為、不可逆行為、例外的
行動等人間の承認を要する境界を例
示。組織文脈や継続的な効果確保の
ための措置も例示

異常検知時の回路遮断、伝播停止、
リリース前の人間承認、継続監視と
人間関与を組み合わせる等、措置事
項で記載

特に影響が大きいものや取り消しが
難しい行動等は、人間の監督・承認
を入れることが重要と置き、ベスト
プラクティスを記載

各AI agentの活用
前までに実施すべ

き事項の記載

目的の定義、タスク重複の削除、関
係者との協議、説明可能性の計画、
エージェントの行動制限、IDの確立、
人間の承認プロセスの設計、バー
ジョン管理、テストの計画等を求め
ている

主に、サイクル全体、設計、データ、
学習、評価、統合の観点から実施事
項を記載。設計では目標の特定、
ガードレールと制約の特定、データ
ではデータフローの管理、学習では
用途と適合性の確認等を求めている

リスクと便益の比較、エージェント
の制限（最小限ポリシー等）、アイ
デンティティ管理とアクセス制御、
人間の責任確保、外部関係者との連
携等及び、コントロールのための技
術的な管理の使用等を求めている

業界標準やベストプラクティス等を
踏まえての評価、サプライチェーン
セキュリティ管理、セキュリティ強
化技術の導入、アクセス制御、最小
特権の設定、外部ツールのセキュリ
ティ対策、テスト等を求めている

行動の制限、監督する仕組みの設計
（人間の統制ポイントや制御フロー
の設計）、アイデンティティ管理、
複層のセキュリティ制御、包括的な
テストと評価、段階的な展開等を求
めている
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https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/

• Agentic AIの安全・セキュリティリスクを、コンポーネント、設計、能力の3観点で特定・評価・緩和するフレームワーク

• 46個のリスク、88個のコントロール、既存フレームワークとの比較、実装ガイド等を含んで、公開されている

シンガポール：エージェント型AIのリスク・能力評価のフレームワーク

■シンガポール「エージェント型AIのリスク・能力評価のフレームワーク」
正式名称：Agentic Risk & Capability Framework
発表年月日：2025年8月（最新更新日：2025年12月29日）

Introduction
⚫ フレームワークの概要の説明
Elements of agentic systems
⚫ リスク評価時に検査すべき分析要素であるComponents、Design、

Capabilitiesを定義
Risks of agentic systems
⚫ 要素からリスクがどう生じるかを「失敗モード（どう失敗するか）」と

「ハザード（結果として生じる影響）」で説明
Controls of agentic systems
⚫ リスクを許容レベルまで軽減する技術的統制を定義
Interactive for agentic systems
⚫ 全リスクと対応する統制を検索・フィルタ可能な単一インターフェースで

提供
Comparison to other frameworks
⚫ 本フレームワークを、主要な６つのフレームワーク（NIST AI RMF 1.0、

EU AI Act、Dimensional Governance、OWASP Agentic AI、Google SAIF 
2.0、CSA MAESTRO）と比較。能力とリスクのマッピングでの分析は他の
フレームワークと比較して固有の観点

画面の例

https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
https://govtech-responsibleai.github.io/agentic-risk-capability-framework/
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３．民間でのユースケース・技術動向



© Digital Agency, Government of Japan 122026年6月10日、PwC「生成AIに関する実態調査2026 春 6カ国比較」より抜粋
https://www.pwc.com/jp/ja/knowledge/thoughtleadership/generative-ai-survey2026.html#1

本調査は、売上高500億円（日本国外企業については日本円換算）以上の企業・組織を対象に実施している

• 調査対象国である6カ国（日本、米国、英国、中国、ドイツ、韓国）の企業・組織のうち、「AIエージェントについて理解し

ており、導入済み／導入を進めている」割合は米国・英国・中国で特に高く、日本は33%と低い割合となっている

企業・組織におけるAIエージェントの導入状況（2026年・6カ国比較）

https://www.pwc.com/jp/ja/knowledge/thoughtleadership/generative-ai-survey2026.html#1
https://www.pwc.com/jp/ja/knowledge/thoughtleadership/generative-ai-survey2026.html#1
https://www.pwc.com/jp/ja/knowledge/thoughtleadership/generative-ai-survey2026.html#1
https://www.pwc.com/jp/ja/knowledge/thoughtleadership/generative-ai-survey2026.html#1
https://www.pwc.com/jp/ja/knowledge/thoughtleadership/generative-ai-survey2026.html#1
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文書名/原題 発行元 概要

AIエージェントのガバナ
ンスと保護（原題：

Govern and secure AI 
agents、2026年6月26日

最終更新）

Microsoft

• AIエージェントを管理対象リソースとして扱う
➢ AIエージェントは、データにアクセスし、業務システム上で行動するため、通常の生成AI機能ではなく管理対象のリソースとして

扱い、所有者、目的、アクセス範囲、一意IDを台帳で管理することが重要である
• 全エージェントに共通の最低統制要件を適用する
➢ 全AIエージェントに共通する「governance and security baseline」（エージェントが動作を許可される前に満たさなければならな

い最低限の要件）を設定する
➢ 要件はControl plane governance（所有者、ID、ライフサイクル管理、可観測性を定める）、Data governance and compliance

（データアクセス、処理、保存、保持、規制・社内要件への適合を扱う）、Security（脅威対策、アクセス制御、SOC連携等を扱
う）、Development standards（承認済みのフレームワークやMCP/A2A等の標準プロトコル利用を求める）の4領域で構成される

• 最小権限・データ保護・外部連携制御を徹底する
➢ Microsoftはアクセス権限の限定、ユーザー権限の継承、機密データと公開データの分離、DLP、ログ・メモリの保持管理を重視。

MCPやA2Aのような標準プロトコルを利用する場合でも、接続先は信頼済みのエンティティに限定する考え方を示している
• 導入後も継続監視し、必要に応じて統制を強化する
➢ AIエージェントのリスクは、利用範囲、アクセス先、モデル更新により変化するため、導入前審査だけでなく、運用中の監視、定

期レビュー、更新時再評価、停止手段を整備する必要がある

公共部門および規制対象
組織における、信頼でき
るエージェント型AIを構
築するためのガバナン
ス・フレームワーク

（原題：A governance 
framework for building 
trustworthy agentic AI 
for public sector and 

regulated organizations、
2026年5月26日）

AWS

• 自律度と権限範囲でAIエージェントを分類する
➢ Agentic AIの統制起点として、意思決定の自律度であるAutonomyと、実行を許可された行為範囲であるAgencyを区別し、AIシス

テムをScope 1〜4に分類し、能力・影響度に応じて統制を変えるべきとしている。人間承認なしに実行できる場合はScope 3以上
と整理しており、「提案するだけ」か「実際に実行できるか」を明確に分けることが重要と示している

• 6つのセキュリティ次元で統制を設計する
➢ AWSは、Agentic AIの統制領域を、Identity context、Data/memory/state protection、Audit and logging、Agent/FM controls、

Agency boundaries and policies、Orchestrationの6つに整理している。特に、APIログだけでなく、decision-context logging（AI
エージェントが特定の判断・行動に至った背景、入力、判断材料、検討された選択肢、選択理由を、後から監査・検証できる形で
記録する仕組み）を重視している

• 既存の規制・監査フレームワークに接続する
➢ 上記の6次元をISO/IEC 42001に紐づけ、Agentic AIガバナンスを既存のAIマネジメントシステムや監査体制と統合できる形で示し

ている。規制環境では、Amazon Bedrockや基盤モデルのFedRAMP等の認可状況も確認すべきとしている
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/cloud-adoption-framework/ai-agents/governance-security-across-organization

https://aws.amazon.com/jp/blogs/publicsector/a-governance-framework-forbuilding-trustworthy-agentic-ai-for-public-sector-and-regulated-organizations/
公開情報に基づきデジタル庁にて調査・作成
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• 直近、CSP事業者において、AIエージェントのガバナンスの取組や考え方が公表されている

民間企業におけるAIエージェントのガバナンスの考え方（１/２）

https://learn.microsoft.com/en-us/azure/cloud-adoption-framework/ai-agents/governance-security-across-organization
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https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern https://www.anthropic.com/research/trustworthy-agents

公開情報に基づきデジタル庁にて調査・作成

文書名/原題 発行元 概要

エージェントのガバナンス
（原題：Govern your 

agents、2026年6月26日最
終更新）

Google

• AIエージェント統制を中央集権的な管理機能として位置づける
• Gemini Enterprise Agent PlatformにおけるAIエージェントのガバナンスについて整理しており、組織内で利用されるAIエージェ

ントや関連基盤を把握、保護、監査するための枠組みを示している
• 可視性の中核としてAgent Registryを置く
➢ 組織内のエージェント、エンドポイント、MCPサーバを発見・管理するために、統一的なAgent Registryを用いるとしている。

Agent Registryは、Google Cloud上のAIエージェント、MCPサーバー、ツールを組織横断で安全に保存・発見・管理するための
カタログとして位置づけられている

• ID・アクセス・通信経路をpolicy-driven（ポリシー駆動）で管理する
➢ Agent Identity（AIエージェントに検証可能な暗号学的IDを付与し、エージェント自身またはエンドユーザーの代理として、

MCPサーバ、クラウドリソース、エンドポイント、他エージェントに安全に認証できるようにする仕組み）とAgent Gateway
（ユーザー/エージェント、エージェント/ツール、エージェント同士の通信を保護・管理するネットワークコンポーネント）に
より、ユーザーからモデルまでの各インタラクションを認証済みかつポリシー駆動にする考え方を示す。加えて、Semantic 
Governance policiesにより、エージェントの行動がユーザーの意図と組織制約に合致するよう追加のセキュリティ層を設ける

• 監査・セキュリティ・運用監視を一体で扱う
➢ AI Security Framework、メタデータラベル、データアクセスとリクエスト・レスポンスログの監査証跡を、Security and 

Complianceの柱として整理。さらに、「Model Armor」、セキュリティ findings、コンテンツセキュリティ監視、性能・利用状
況・健全性のモニタリングを通じて、導入後の継続的な運用監督を重視している。

信頼できるAIエージェント
の実践

（原題：Trustworthy 
agents in practice、2026年

4月9日）

Anthropic

• エージェントを「モデル＋ハーネス＋ツール＋環境」の複合システムとして捉える
➢ Anthropicは、エージェントを「タスク達成のために、自らプロセスとツール利用を方向づけるAIモデル」と定義している。安全

対策はモデル単体ではなく、指示・ガードレール、接続ツール、実行環境まで含めて設計する必要があるとしている
• 人間のコントロールを、個別操作承認から計画承認へ拡張する
➢ ユーザーがツールや権限を選択し、必要に応じて承認・ブロックできる設計を重視。Claude CodeのPlan Modeでは、個別操作

ごとの承認ではなく、実行前に全体計画を確認・編集・承認する形で、実用性と統制を両立させている
• エージェントには「いつ自律実行し、いつ確認するか」を学習させる必要がある
➢ エージェントが曖昧な状況で勝手に仮定して進めるのではなく、必要な場合には停止して確認する能力を重視
• プロンプトインジェクション対策は多層防御で設計する
➢ プロンプトインジェクション対策として、モデル訓練、実運用トラフィックの監視、外部レッドチーミングに加え、顧客側でも

エージェントに与えるツール、データ、権限、実行環境を慎重に選ぶ必要があるとしている

• 直近、CSP事業者において、AIエージェントのガバナンスの取組や考え方が公表されている

民間企業におけるAIエージェントのガバナンスの考え方（２/２）

https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern
https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern
https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern
https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern
https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern
https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern
https://docs.cloud.google.com/gemini-enterprise-agent-platform/govern
https://www.anthropic.com/research/trustworthy-agents
https://www.anthropic.com/research/trustworthy-agents
https://www.anthropic.com/research/trustworthy-agents
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AIエージェント管理基盤の機能比較

企業名

各企業が提供するAIエージェントの開発・利用基盤の機能

ID・アクセス管理 実行時のガバナンス 運用・品質管理 ライフサイクル管理

監査
ID/認証発行 権限の制御

外部接続/
ツール管理

実行統制
(ポリシー/

ガードレール)

実行状況の
監視

評価/テスト 台帳/承認
バージョン

管理
停止/廃止

Microsoft
エージェントを
識別するIDを発
行・管理できる

ユーザーやロー
ル単位で利用範
囲を制御できる

API、コネク
ター、MCP接続
を管理できる

エージェントの
出力や操作に安
全制御を適用で
きる

トレース、ログ、
実行状況を確認
できる

エージェントの
応答品質やタス
ク達成度を評価
できる

エージェントを
一覧化し、承
認・配布できる

エージェントの
登録、公開・配
布状態、利用可
否を管理できる

エージェントの
ブロック、削除、
利用停止ができ
る

ログ、トレース、
テレメトリ等に
より稼働状況を
確認できる

AWS

AgentCore 
Identityでエー
ジェント用IDを
発行・管理でき
る

IAMによりエー
ジェントやツー
ルの権限を制御
できる

ゲートウェイで
ツール、API、
MCP接続を統制
できる

AgentCore 
Policyで実行時
ポリシーを適用
できる

CloudWatchで
トレース、ログ、
メトリクスを監
視できる

エージェントや
ツールの性能・
品質を評価でき
る

レジストリで
エージェントや
ツールを登録し、
承認管理できる

実行環境の版と
エンドポイント
を管理できる

エージェント関
連リソースを削
除・非公開化で
きる

管理操作やAPI
呼び出しを追跡
できる

Google
エージェントID
と認証情報を管
理できる

IAMによりエー
ジェントの利
用・操作権限を
制御できる

Agent Gateway
でツール、API、
MCP接続を管理
できる

ゲートウェイや
Model Armorで
実行時リスクを
制御できる

エージェント別
の稼働状況やエ
ラーを可視化で
きる

シミュレーショ
ンや評価機能で
品質を検証でき
る

Agent Registry
で一覧管理でき
るが、承認統制
は限定的

版情報は扱える
が、リリース管
理は限定的

デプロイ済み
エージェントの
更新・削除がで
きる

ログやテレメト
リにより実行・
データアクセス
状況を確認でき
る

IBM

企業IDやワーク
スペース単位で
利用主体を管理
できる

RBACやワーク
スペース単位で
制御できる

API、ツール、
ワークフロー、
外部エージェン
ト接続を管理で
きる

管理基盤側で定
義したポリシー
を、エージェン
ト実行時に適用
できる

エージェントの
挙動や実行履歴
を追跡できる

品質、正確性、
コスト、安全性
を評価できる

Agent Catalogで
エージェントを
登録・探索・管
理できる

エージェントと
ツールの版履歴
を管理できる

ライフサイクル
管理は可能だが、
停止に関する詳
細は公開情報上
限定的

監査ログにより、
エージェントの
判断や実行過程
を把握できる

ServiceNow
AIエージェント、
モデル、IDを一
元把握できる

ID、アクセス、
最小権限を管理
できる

AIエージェント、
モデル、MCP
サーバーを管理
できる

プロンプトイン
ジェクション対
策やリスク制御
を適用できる

メトリクス、ロ
グ、トレースで
稼働状況を継続
的に監視できる

性能、リスク、
業務価値を継続
的に評価できる

AIエージェント
やモデルの登録/
可視化はできる
が、承認管理は
限定的

ライフサイクル
管理は可能だが、
エージェント版
管理の詳細は限
定的

利用制御や一時
停止は可能だが、
エージェントの
統一的な廃止管
理は限定的

メトリクス/実行
ログを確認でき
る
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