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1．はじめに
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1. はじめに
1.1. 本調査研究の目的

Word

競争的研究費の
獲得、採択後の諸報告に
要する事務負担が大きい

報告内容が研究費制度ごとにバラバラ
•

ṕ Ṗ

報告内容が研究費制度ごとにバラバラ
•

ṕ Ṗ

Word等による非構造化データによる報告が主流
•

Word
ṕ Ṗ

Word等による非構造化データによる報告が主流
•

Word
ṕ Ṗ

同じ情報の二重登録が発生
•

ṕ Ṗ

同じ情報の二重登録が発生
•

ṕ Ṗ

システム・データの
側面から

解決策を探る

データの構造化
データの標準化
データの相互運用 等
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検討委員会における協議

アビーム（デジタル庁）における
調査分析の流れ

1. はじめに
1.2. 本調査研究の概観

ṕ Ṗ ¬
DX ºṕ Ṗ

システム及びデータの側面から施策を検討するため、
現状のシステムアーキテクチャを整理した上で、配分機関への調査を行い、将来のあるべきシステムアーキテクチャ案を整理しまし
た。またそのアーキテクチャを実現するために必要な施策、ロードマップ案も併せて整理しました。

ṕ 1 Ṗṕ 1 Ṗ ṕ 2 Ṗṕ 2 Ṗ

ẑ1ẑ1

調査分析結果の報告・意見聴取 意見を踏まえた調査分析の深化

ẑ1



2．研究機関への事前ヒアリング
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クイックに行いつつも、より広範かつ具体的な意見を聴
取する必要

ṕ Ṋ Ṗ 4

•

•

•

•

•

ẆẆ

• ẆẆ

•

ẆẆ

• ẆẆ

課題・施策の
仮説の提示

仮説への意見・
実態の表明

ABeam 研究機関

より具体の意見の聴取

後続調査の効率的かつ効果的な実施

慶応義塾大学

東京理科大学

名古屋大学

•
協力をクイックに取り付けられる可能性が高い。

• ṕR3 Ṗ
競争的研究費に係る実績が多い。

• ṕ Ṗ
三田担当など規模の大きな部門であれば、諸課題について包括的に聴取
が可能。

•
協力を

クイックに取り付けられる可能性が高い。
• 競争的研究費制度に係る課題認識を既に有しており、

• 組織全体における諸課題について
包括的に聴取が可能。

• DX
協力をクイックに取り付けられる可能性が高い。

• ṕR3 Ṗ
競争的研究費に係る実績が特に多い。

•
URA

研究費制度に関する要望を広く聴取できる見込み。

2. 研究機関への事前ヒアリング
2.1. 実施概要（1/2）

岐阜大学
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2. 研究機関への事前ヒアリング
2.1. 実施概要（2/2）

実施形式実施形式

•

•

•

• Ễ

実施内容・方法実施内容・方法

•

想定される主要課題

主要課題に対する対応方針

将来のあるべき姿（現時点の想定）

研究機関ヒアリング用シート

目的目的 •
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2. 研究機関への事前ヒアリング
2.2. 事前ヒアリングを通じて整理した本業務の取組方針の概観

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

A B C

A

A

研究機関が抱える様々な課題
ṊWord

Ṋ

データの相互運用の実現
ṕ Ṗ

B C

B C

本
調
査
研
究
で
の
取
組
方
針

❶ 共通項目の可視化
ṕ Ṍ Ṗ

ṕ Ṗ データの
相互運用

❷ 組織内での「連携対象項目」の可視化

ṕ Ṗ
データの構造化

❸ 組織間での「連携対象項目」の可視化
ṕ e-Rad Ṗ

データの構造化 データの標準化

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ ṕ Ṗ

ṕ Ṗ ṕ Ṗ
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2. 研究機関への事前ヒアリング
2.3. 研究機関の課題と本調査研究における取組（1/4）

左記取組から期待される成果
ṕ Ṗ

本調査研究における取組
ṕ Ṗ

主要課題
ṕ Ṗ

#

1報
告
様
式
の
標
準
化

異なる事業・システム間で
連携すべきデータ項目の可視化
e-CSTI

ṕ Ṗ
2

データ連携の円滑化に資するマスタ・
コード体系の可視化
新たに整理すべきマスタ・コード体系の
特定

3

ṕ Ḳ
Ṗ

4

ṕ Ṗ
ṕ Ṗ 各制度所

管府省や配分機関における今後の検討（システムや制度の見直し）に役立てていただくこと

ẋḲ
ẌḲ
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2. 研究機関への事前ヒアリング
2.3. 研究機関の課題と本調査研究における取組（2/4）

左記取組から期待される成果
ṕ Ṗ

本調査研究における取組
ṕ Ṗ

主要課題
ṕ Ṗ

#

ṕ Ṗ
Word Excel

Word Excel

5デ
ー
タ
の
構
造
化 システム上で管理すべきデータ項目の

可視化
#5

Word Excel

6

構造化を進めることで、データの相互利用
が期待できるデータ項目の可視化
e-CSTI

ṕ Ṗ

#2 #6
ṕ

Ṗ

7

ṕ Ṗ

ẋḲ
ẌḲ
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左記取組から期待される成果
ṕ Ṗ

本調査研究における取組
ṕ Ṗ

主要課題
ṕ Ṗ

#

8デ
ー
タ
の
相
互
運
用

同一事業における各報告段階（システム
内）で連携すべきデータ項目の可視化

#29

e-Radでの二重入力が発生しているデー
タ項目の可視化

e-Rade-Rad10

将来的に連携すべきシステムの範囲の
可視化

#211

ṕ Ṗ

ẋḲ
ẌḲ

2. 研究機関への事前ヒアリング
2.3. 研究機関の課題と本調査研究における取組（3/4）
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2. 研究機関への事前ヒアリング
2.3. 研究機関の課題と本調査研究における取組（4/4）

左記取組から期待される成果
ṕ Ṗ

本調査研究における取組
ṕ Ṗ

主要課題
ṕ Ṗ

#

12そ
の
他

13

Ṅ

ẋḲ
ẌḲ



3．現状の調査・分析
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A 

ṏ

C  

ṏ

B

ṏ

ẑ 

3. 現状の調査・分析
3.1. 共通項目の可視化
3.1.1. 作業の流れ

ṕ Ṗ

A
ṏA A’事業 A  

提案書

PMDA

A 

ṏ
DMP

B

ṏ

C  

ṏ

B
ṏB事業 B  B  

C
ṏC C  C’’事業

提案書提案書

STEP3 共通項目の特定STEP2 分析対象報告様式の選定STEP1 分析対象事業の選定

• 分析の対象とする代表的な11事業を選定。
•

• STEP1
ṕ Ṗ 10

• 各事業の応募から成果報告までの報告様式
を精査し、共通して存在する様式を選定。

• STEP2 ṕ Ṗ
各事業に

概ね共通している事項※を「共通項目」として
特定。
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3. 現状の調査・分析
3.1. 共通項目の可視化
3.1.2. 調査対象事業

ẑ3

10
ẑ2

ṕ Ṗ

ẑ1

事
業
化

実
証

応
用
研
究
・
開
発

基
礎
研
究

そ
の
他

人
文
・
社
会

フ
ロ
ン
テ
ィ
ア

社
会
基
盤

も
の
づ
く
り
技
術

エ
ネ
ル
ギ
ー

ナ
ノ
テ
ク
・
材
料

環
境

情
報
通
信

ラ
イ
フ
サ
イ
エ
ン
ス

自
然
科
学
一
般

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆ16,967ṕ BṖJSPS

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆ150,400
AMED

ṆṆṆṆṆṆṆ70,305

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆ91,859JST

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆ110,0035GNEDO

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆ7,448NARO

ṆṆṆṆṆ10,871ỔỎở

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆ19,920

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆ18,330

ṆṆṆṆ12,946

ṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆṆ1,200

ẑ1 ễ Ệ ṕ ễ Ṗ
ẑ2 4 10 10
ẑ3 1

11
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ẑ 11 4 ṕ 2 2Ṗ ṕ Ṗ

3. 現状の調査・分析
3.1. 共通項目の可視化
3.1.3. 現状分析結果

11 1

(JST)ṕAMEDṖ

(CREST)

//

1. 

1.1.ṕ Ṗ

e-RadWordṆe-RadWordṆ

e-RadWordṆ( )

e-RadWordṆe-RadWordṆ

e-RadWordṆe-RadWordṆ

e-RadWordṆe-RadWordṆ

e-RadWordṆ

報告項目の有無を事業横断的に調査
ṕ Ṗẑ

各項目別に報告形式や利用システム等を調査
ṕ Word Ṗ

ṕ Ṗ
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3. 現状の調査・分析
3.1. 共通項目の可視化
3.1.4. 委託費事業における共通項目

ẑ1 ẑ2

ẑ1 ṕ Ṗ ẑ2

共通的な報告項目
業務

小区分大区分
ṕ ṖṊ ṕ Ṗ/ /

Ṋ Ṋ Ṋ / / /
1.1.1. 

( )/ ( )2.1. 2. 
( Ṗ/ ( )/

( )
2.2.

( Ṗ2.3. 
( ( ) )/ ( ) / (

)
3.1. 3. 

( ( ) )/ (
)

3.2. 

( ( ) Ṗ/ (
( )

3.3. 

( )/ (
)/

3.4. 

( Ṗ/ ( )3.5. 
( ṕ ) )/ ( ( )

)
3.6. 

( )/3.7. 
( Ṗ/3.8. 
( )/ (

)
4.1. 4. 

( ID Ṗ/ (
)

4.2. 

/ / /4.3.

1 2
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3. 現状の調査・分析
3.1. 共通項目の可視化
3.1.5. 補助金事業における共通項目

ẑ1 ṕ Ṗ ẑ2

共通的な報告項目
業務

小区分大区分
ṕ ṖṊ ṕ ṖṊ Ṋ

Ṋ Ṋ Ṋ Ṋ
1.1.1. 

ṕ ṖṊ2.1. 2. 
ṕ ṖṊ ṕ ṖṊ2.2. 

ṕ / Ṗ2.3. 

ṕ Ṗ2.4. 

ṕ ṖṊ ṕ
Ṗ

2.5. 

ṕ ṖṊ ( ṕ
Ṗ )

3.1. 3. 

3.2. 

3.3. 

3.4. 

3.5. 

3.6. 

3.7. 

ṕ ṖṊ Ṋ ṕ ṖṊ
ṕ ṖṊ ṕ Ṗ

Ṋ ṕ ṖṊ

4.1. 4. 

/ / /4.2.

1 2
ẑ1 ẑ2
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3. 現状の調査・分析
3.2. 連携対象項目の可視化
3.2.1. 作業の流れ

e-Rad e-Rad 2

ṕ Ṗ

Ḳ ṕ
Ṗ

Ḳ ID ID
ID

Ḳ

Ṩ
e-Rad

Ṩe-Rad
e-Rad

ID ID ID
e-Rad

ṕ
Ṗ

共通項目連携対象項目

連携対象項目の特定

データの構造化

データの標準化

Word Excel

e-Rad

ṕ Ṗ

STEP1
ṕ2 Ṗ

STEP2

STEP3

A
e-Rad

B

現状の可視化から浮かびあった
アーキテクチャ上の課題に対し、
データ連携（連携対象項目）の
拡大による改善を検討
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3. 現状の調査・分析
3.2. 連携対象項目の可視化
3.2.2. 現状のアーキテクチャ：e-Radを応募で使用しないモデル

e-Rad
e-Rad

凡例
データベース各種情報

研究者

e-Rad

現状

研究機関個別システム

research
map

e-CSTI

配分機関個別システム

J-GLOBAL・GRANTS

その他外部システム

DMP

DMP

本アーキテクチャの特徴

e-Rad
A

ṕ A
Ṗ

ṕresearchmap
Ṗ

本アーキテクチャの特徴

e-Rad
A

ṕ A
Ṗ

ṕresearchmap
Ṗ

1

2

1
2
3

4

画
面
入
力

API

CSV

3 4API

※
CSV

DB

CSV API

会計システム

研究者情報DB

API
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3. 現状の調査・分析
3.2. 連携対象項目の可視化
3.2.2. 現状のアーキテクチャ：e-Radを応募で使用するモデル

e-Rad
e-Rad e-Radἳ

凡例
データベース各種情報

研究者

e-Rad

現状

研究機関個別システム

research
map

e-CSTI

DMP

配分機関個別システム

DMP

1

画
面
入
力

API

※
CSV

CSV

会計システム

研究者情報DB

本アーキテクチャの特徴
e-Rad

e-Rad

本アーキテクチャの特徴
e-Rad

e-Rad

1
2
3

1 3

2 3

API



22

本業務における検討の方向性
想定課題連携対象項目業務

区分#
概要検討観点

ṕ IDṕ Ṗ Ṗ

ID e-Rad
ID

(
)

1

e-Rad

Ṯ ṯ
•

•
ṕ AMED

Ṗ

ṕ

ὓe RadṖ

e-Rad

e-
Rad researchmap

e-
Rad

ṕ Ṗ
2

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

3. 現状の調査・分析
3.2. 連携対象項目の可視化
3.2.3. 連携対象項目の候補及び課題・検討の方向性（案）（1/2）

P17 18
ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ ṕ Ṗ
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ṕ Ṗ

本業務における検討の方向性
想定課題連携対象項目業務

区分#
概要検討観点

e-Rad
ṕ

ὓe RadṖ

3

(
)

4

( ( )
)

5

ṕ
Ṗ e-Rad

e-Rad ṕCSV APIṖ

e-
Rad CSV

e-Rad

ṕ ṕ
Ṗ Ṗ

6

ṕ
Ṗ e-Rad

e-Rad ṕCSV APIṖ

e-Rad CSV
e-Rad

ṕ
Ṗ

7

3. 現状の調査・分析
3.2. 連携対象項目の可視化
3.2.3. 連携対象項目の候補及び課題・検討の方向性（案）（2/2）

ṕ Ṗ ṕ Ṗ
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調査票による「1次調査」と、インタビューによる「2次調査」を組み合わせ、
短期間かつ効率的にヒアリングを行いました

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.1. 調査全体の実施要領

目的目的 • 「現状のシステムアーキテクチャ」の整理に必要な情報の収集
「将来のあるべきシステムアーキテクチャ」の具体化に必要な情報の収集及びその実現性の検証

• 「現状のシステムアーキテクチャ」の整理に必要な情報の収集
「将来のあるべきシステムアーキテクチャ」の具体化に必要な情報の収集及びその実現性の検証

実施方法実施方法

調査内容調査内容 ••

実施方針実施方針 • 効率的に調査を行い、早期に後段の検討へつなげるため、調査票とイン
タビューを組み合わせた二段階での聴取・ヒアリング

• 効率的に調査を行い、早期に後段の検討へつなげるため、調査票とイン
タビューを組み合わせた二段階での聴取・ヒアリング

• 5FA ṕExcel Ṗ

ṕ
Ṗ

1次調査（書面調査）

• 5FA ṕExcel Ṗ

ṕ
Ṗ

1次調査（書面調査）

• ể
個別のイン

タビューによって深堀を行う。
• インタビュー調査は各配分機関につき最大２時間とし、
短期間で集中して行う。

2次調査（インタビュー調査）

• ể
個別のイン

タビューによって深堀を行う。
• インタビュー調査は各配分機関につき最大２時間とし、
短期間で集中して行う。

2次調査（インタビュー調査）
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P8 「現状のシステムアーキテクチャ」の整理と「将来のあるべき
システムアーキテクチャ」の具体化及び検証に必要な情報を、以下のとおり、網羅的に収集

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.2. 書面調査内容

•

• ṕ Ṗ
• ṕ Ṗ
• ṕ Ṗ

• ṕ Ṗ
•

ṕ Ṗ

•

• ṕ Ṗ

• ABeam ẑ
ṕ Ṗ

•

• ABeam ẑ

•

•
ṕ Ṗ

•

•

•

•

現状の
システムアーキテクチャ

の整理

システムシステム

業務業務

データデータ

データの構造化データの構造化

報告項目の標準化報告項目の標準化

データの相互運用データの相互運用

本業務の
取組方針

将来の
システムアーキテクチャ

の整理

その他その他
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インタビュー実施書面調査

ẆẆṕAMEDṖ

ẆẆṕJSTṖ

ẆṕJSPSṖ

ẆṕNAROṖ

ẆṕNEDOṖ

ẆṕERCAṖẑ

Ẇ

ẆẆ

Ẇ

Ẇ

10
3 ṕAMED JST Ṗ

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（1/8）
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回答の分析結果配分機関回答抜粋設問No

•ṕ Ṗ2.1

ṕ ṖQ 2.12.2

•• A-POST

AMS AMEDfind API
FA

ṕAMEDṖ
•

API ṕJSTṖ
• e-Rad

(JSPS)
• KAKENDB AMED

FA ṕJASON Ṗ API
J-GLOBAL researchmap

(JSPS)
• JST

ṕKAKENṖ
GRANTSṕ Ṗ (JSPS)

•
ISBN DOI

(JSPS)

Q 2.22.3

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（2/8）
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回答の分析結果配分機関回答抜粋設問No

• AMED

• NEDO

• e-Radẓ[ ]ẓARSẓ[ ]ẓA-POST(
Ṗẓ[ ]ẓAMSẓ[ ]ẓAMSfocusṊ

AMEDfind
ṕAMEDṖ

•

ṕNEDOṖ
•

(JSPS)
•

(JSPS)

Q 2.1

ṕ

Ṗ

2.4

• e-Rad e-Rad
e-Rad e-Rad

e-Rad

• e-Rad
NRID

ṕ Ṗ
ORCID ṕ Ṗ

FA
•

DOI

• e-Rad e-Rad e-Rad e-
Rad
DOI ṕAMEDṖ

• e-Rad
e-Rad

e-Rad e-Rad
DOI

ṕJSTṖ
•

ṕNEDOṖ
•

e-Rad
NRID ORCID ID

ṕERCAṖ
• e-Rad

e-Rad
DOI ISBN

(JSPS)

ṕ

e-Rad
ORCID ID

Ṗ ṕ
e-Rad

Ṗ

2.5

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（3/8）
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回答の分析結果配分機関回答抜粋設問No

• e-Rad

•

• e-Rad

ṕJSTṖ
• e-Rad

ṕ Ṗ
• e-Rad

ṕ Ṗ ṕERCAṖ
• e-Rad

ṕJSTṖ
• DOI

API
ṕJSTṖ

• 30

ṕ 2
Ṗ (JSPS)

•
e-Rad e-Rad

(JSPS)
• Web

Web (JSPS)

ṕ

Ṗ

2.6

• FAṕ Ṗ2.7

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（4/8）
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回答の分析結果配分機関回答抜粋設問No

• FA AMED

JST

• ERCA FA

FA

• A-
POSTṕ Ṗ

ṕAMEDṖ
•

ṕJSTṖ
•

ṕNEDOṖ
•

ṕERCAṖ
•

ṕ Ṗ
•

(JSPS)
• ṕ

Ṗ
(JSPS)

ṕ
Ṗ

ṕ
Ṗ

ṕ
Ṗ

2.8

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（5/8）
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回答の分析結果配分機関回答抜粋設問No

• FA•
ṕJSTṖ

• (
) DOI

ṕJSTṖ
•

ṕERCAṖ
•

ṕ Ṗ
•

(JSPS)
•

(JSPS)
•

(JSPS)

3.1

• FA

• WEB

•
ṕAMEDṖ

• ṕ ṕ Ṗ ṕ
Ṗ Ṗ

ṕJSTṖ
• WEB

ṕ Ṗ
ṕJSTṖ

•

(JSPS)

Q 3.13.2

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（6/8）
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回答の分析結果配分機関回答抜粋設問No

• Word Excel
JST

• word Excel

ṕJSTṖ
• MPP

ṕJSTṖ
• e-rad

e-rad
ṕERCAṖ

• Q.2.3
(JSPS)

ṕ

Ṗ

3.3

• e-Rad

ṕ 3.6 Ṗ

• NEDO
FA

• e-Rad ID
e-Rad

e-Rad ṕ
Ṗ

ṕJSTṖ
•

ṕNEDOṖ
• ṕ Ṗ

(JSPS)

3.4

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（7/8）
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回答の分析結果配分機関回答抜粋設問No

•

• e-Rad

•
FA FA

ṕAMEDṖ
• ṕ Ṗ

ṕJSTṖ
•

e-Rad

ṕ Ṗ
•

e-Rad ṕ Ṗ
•

(JSPS)

ṕ
Ṗ

ṕ Ṗ

3.5

•• ID
eRad researchmap

ID ID

ṕJSTṖ
• ṕ

Ṗ eRad
ID

ṕJSTṖ
•

ṕJSTṖ
•

(JSPS)

ṕ
Ṗ

3.6

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.3. 書面調査結果（8/8）
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ṕ1 Ṗ ṕ2 Ṗ

インタビュー調査の
目的

現状のシステムアーキテクチャの理解

e-Rad

将来のシステムアーキテクチャの精緻化
ṕ Ṗ

インタビュー調査対象

理由機関
• e-Rad

• ṕA-POSTṖ ṕARSṖAMED

• AMED

•JST

•

ṕ2 Ṗ

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.4. インタビュー調査の目的及び対象
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AMED
本業務でのネクストアクション意見（サマリ）テーマ#

•
Ṅ

• Word Excel
Word Excel

& CSV
A-POST Word Excel

•

AMED1

• 連携対象対象とし
ている項目が横連携可能なメタデータかどうかという点に着目したほうがよい。

• 事業名はメタデータであると考えられるが、事業名が変わることへの懸念が残る。

2

e-Rad• 基本情報等のメタデータはe-Radを活用し、ARS、A-POSTの順に連携して管理する予定で
ある。

• 会計報告はe-RadにCSVで連携できるように検討している。※将来アーキテクチャに反映
• e-Rad ※将来アーキテク
チャに反映

• e-Rad
(※

)

e-Rad3

AMED

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.5. インタビュー調査結果：AMED（1/2）
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AMED
本業務でのネクストアクション意見（サマリ）テーマ#

• 契約から成果報告の様式はほとんど統一されている。4

•

•

•

5

• AMED 30%6

ṕ Ṗ

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.5. インタビュー調査結果：AMED（2/2）
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JST

本業務でのネクストアクション意見（サマリ）テーマ#
• Ị e-Rad

審査の際、審査員が応募情報の全体を見て査読をできるような形が良いため、現状の
形（様式にもe-Rad画面にも入力を求める形）が最適解と考えている e-Rad

2
• 予算や研究者名簿のようなデータの集計や再利用に必要な情報は、研究者に直接JSTのシ
ステム上への画面入力を依頼している。

※将来アーキテクチャに反映

1

e-Rad

e-Rad/

•

• e-Radの情報の正確性に懸念がある。

• 会計実績はJSTとe-Radでは報告を要求する単位が異なるため、連携ができていない。
• e-Rad

研究機関側の入力精度が
上がらなければ連携は難しいのではないか。

• 研究者がJSTに提出した情報を、JSTがe-Radに連携・登録している。その
ため、研究者はe-Radには空入力で登録を行う。※将来アーキテクチャに反映

• 課題管理には、e-Radの課題番号を引き継いで活用している。※将来アーキテクチャに反映
• e-Rad DL

e-Rad2

JST

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.5. インタビュー調査結果：JST（1/2）
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JST

本業務でのネクストアクション意見（サマリ）テーマ#
• e-Rad ID e-Radの研究者IDはe-Radから応募する
者しか発行できないため、評価委員（特に企業所属）まではカバーできず、独自のDBで管
理している。

• 研究機関番号は、大学等の研究機関についてはある程度e-Radで網羅されているが、民間
企業情報は少なく、国税庁の法人登記番号等を活用している。

ṕe-Rad ID Ṗ

• マイナンバーで紐づけされれば個人においてはカバーできると考えている。
DB

ID3

•

•
4

ṕ Ṗ

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.5. インタビュー調査結果：JST（2/2）
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本業務でのネクストアクション意見（サマリ）業務プロセス#

e-Rad
• e-Radを使用しない競争的研究費以外の事業（指定型）でも応募型と同じ研究
計画書を使用して e-Rad

競争的研究費でしか報告を求められていない項目については、研
究計画書には項目は設けず、e-Radの報告項目を活用し、e-Radへの画面入力と
様式への記入の重複がないように配慮している。

1

e-Rad• e-Radの研究者番号を記入する欄はあるが、省内では活用できてい
ない2

• e-Rad
e-

Rad
3

• e-Rad 形式的な操作をしているだけで、システム的な活用はでき
ていない

4

• 、e-Radを経由しない研究費については自己申告とな
るが、e-Radを経由して応募する競争的研究費は採択された場合、e-Rad上に自
動的に獲得金額が計上される

5

• 人件費の算出にあたっての日報、月報について厚労省では提出を求めておらず 研
究事業全体で人件費がいくら掛かったか報告を求めている

誰が何時間働いたという日報を使用
した詳細な内訳は求めていない。

6

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.5. インタビュー調査結果：厚生労働省（1/2)
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ṕ Ṗ

本業務でのネクストアクション意見（サマリ）業務プロセス#
• DB

PDF
7

• 一般向けに公開する必要があり e-Rad
DB 図表やデータ量が多いことから構造化に

は向いていない。

8

• e-Radへの入力は求めていない。e-Rad上成果報告、会計実績については入力
しない設定にしている。

9

e-Rad• 研究者番号で統一して必要な情報が連携されることが望ましい e-Rad
e-Rad e-Rad

、e-Radの研究者番号で
の統一は一案として考えられる。

10

• メールで支
障がなく、システムを導入したとしても便利になるイメージがない

押印も求めていない。

11

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.5. インタビュー調査結果：厚生労働省（2/2)
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検討内容・意見検討事項#
(

Ṗ
•1

e-Rad

researchmap e-Rad

• e-Rad2

e-Rad•3

3. 現状の調査・分析
3.3. 配分機関への調査
3.3.5. インタビュー調査結果：内閣府
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留意事項連携対象項目検討の方向性想定課題業務
区分#

e-Rad
(e-Rad

e-Rad
)

Ẍ Ḳ
ṕe-Rad

Ṗ ṕe-Rad
Ṗ

e-Rad

Ẍ Ḳ
e-Rad

e-Rad

ṕe-Rad Ṗ

e-Rad

e-Rad e-Rad
e-Rad

e-Rad

1

3. 現状の調査・分析
3.4. 現状の課題の整理（1/6）

1
ṕ Ṗ
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留意事項連携対象項目検討の方向性想定課題業務
区分#

e-Rad
ṕ

Ṗ

e-Rad e-Rad

e-Rad

e-Rad2

ṕ

Ṗ

3

4

GIF

ṕ
Ṗ

ṕ
Ṗ

5

3. 現状の調査・分析
3.4. 現状の課題の整理（2/6）

ṕ Ṗ
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留意事項連携対象項目検討の方向性想定課題業務
区分#

e-Rad
ṕ

Ṗ
e-Rad

Ṯ ṯ

ṕ AMED
Ṗ

e-Rad
e-Rad

ISBN
DOI

e-Rad

e-Rad
researchmap

e-Rad

6

ṕ
Ṗ

ṕ
Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ
OneDrive

Ṗ

Google
7

3. 現状の調査・分析
3.4. 現状の課題の整理（3/6）

ṕ Ṗ
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留意事項連携対象項目検討の方向性想定課題業務
区分#

ṕ e-Rad
Ṗ

8

JST

JST

9

1ṕ

Ṗ
Ṅ

/10

3. 現状の調査・分析
3.4. 現状の課題の整理（4/6）

ṕ Ṗ
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留意事項連携対象項目検討の方向性想定課題業務
区分#

1ṕ

Ṗ

11

1

(
)

e-Rad

ṕ

Ṗ

12

( ( )
)

3. 現状の調査・分析
3.4. 現状の課題の整理（5/6）

ṕ Ṗ
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留意事項連携対象項目検討の方向性想定課題業務
区分#

ṕ ṕ
Ṗ

Ṗ
e-Rad

e-Rad ṕCSV API
Ṗ

e-
Rad CSV

e-Rad

13

ṕ
Ṗ

e-Rad

e-Rad ṕCSV API
Ṗ

e-Rad CSV
e-Rad

14

ṕJGRADṖ
e-Rad e-Rad

e-Rad

ṕ32-33
Ṗ

e-Rad

15

ṕ ṖJ-STAGE CiNii e-Rad16

3. 現状の調査・分析
3.4. 現状の課題の整理（6/6）

ṕ Ṗ



4．将来のアーキテクチャ案・
ロードマップ案
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STEP3
中長期ロードマップ案整理

e-Rad
R9 e-Rad

( )

( Ṗ

STEP1
課題・今後の検討方針、
将来アーキテクチャ案の整理

1

e-Rad

STEP2
施策の整理

e-Rad

2

ṕ
Ṗ

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.1. 現状の課題を踏まえた施策の整理
4.1.1. 作業方針

e-Rad
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e-Rad

JSPS

AMED

JSTNEDO

NARO

e-Rad

9 e-Rad

JSPS

AMED

JSTNEDO

NARO

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.1. 現状の課題を踏まえた施策の整理
4.1.2. 将来のアーキテクチャ案の実現に向けて必要な施策の分類

e-Radと配分機関が共に進める施策 配分機関が任意で進める施策

e-Radと配分機関が共に進める施策 9 e-Rad
e-Rad 配分機関が任意で進める施策
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ṕ Ṗ

①e-Radと配分機関システム間の連携強化
e-Rad e-Rad

e-Rad
e-Rad API

②e-Radと外部システム間の連携拡大

①e-Radと配分機関システム間の連携強化
e-Rad e-Rad

e-Rad
e-Rad API

②e-Radと外部システム間の連携拡大

・研究者マスタの連携

・API連携の実現
CSV

API

・研究者や論文情報の連携強化
J-STAGE e-Rad

e-Rad

・各種システム連携の実現
e-Rad

e-Rad

・API連携の実現
CSV

API

研究機関研究機関

研究者等

e-Rade-Rad 配分機関個別システム配分機関個別システム

配分機関

e-Rad

博士人材DB博士人材DB

論文システム論文システム

e-CSTIe-CSTI API

•
ṕ Ṗ

API

API

API CSV

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.1. 現状の課題を踏まえた施策の整理
4.1.3. e-Radと配分機関が共に進める施策

e-Radと配分機関が共に進める施策
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③配分機関システムの機能強化

④配分機関システムと外部システム間の連携拡大

③配分機関システムの機能強化

④配分機関システムと外部システム間の連携拡大

ṕ Ṗ

・画面入力による報告

e-Rad

・画面入力機能の強化
ṕ

Ṗ

外部システムとの連携強化

•

•

法人番号・
郵便番号システム
法人番号・

郵便番号システム

研究機関研究機関 配分機関個別システム配分機関個別システム

配分機関

ṕ Ṗ

研究者等

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.1. 現状の課題を踏まえた施策の整理
4.1.4. 配分機関が任意で進める施策

配分機関が任意で進める施策
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研究機関個別システム

研究者

e-Rad

将来

research
map

e-CSTI

配分機関個別システム

J-GLOBAL・GRANTS

その他外部システム

会計システム

研究者情報DB

DMP

DMP

凡例
データベース各種情報

画
面
入
力

API

CSV

API

※
CSV

DB

API

その他外部システム

API

若手研究者情報

論文システム

J-STAGE 

ṕNISTEPṖ

e-Rad

API

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.2. 将来のアーキテクチャ案
4.2.1. e-Radを応募で使用しないモデル
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e-Rad

11

22

❶応募受入状況の連携
e-Rad

e-Rad

❶応募受入状況の連携
e-Rad

e-Rad

❶応募受入状況の連携
e-Rad

e-Rad

❷若手研究者や論文情報の連携
e-Rad

❷若手研究者や論文情報の連携
e-Rad

❷若手研究者や論文情報の連携
e-Rad

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.2. 将来のアーキテクチャ案
4.2.2. 将来のアーキテクチャ案（e-Radを応募で使用しないモデル）における主な改善ポイント
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e-Rad

凡例
データベース各種情報

将来

研究者

研究機関個別システム

research
map

e-CSTI

DMP

配分機関個別システム

DMP

画
面
入
力

API

※
CSV

会計システム

研究者情報DB

※

API

e-Rad その他外部システムその他外部システム

若手研究者情報

論文システム

J-STAGE 

ṕNISTEPṖ

API

APIAPI
CSV

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.2. 将来のアーキテクチャ案
4.2.3. e-Radを応募で使用するモデル

ẑ
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4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.2. 将来のアーキテクチャ案
4.2.4. 将来のアーキテクチャ案（e-Radを応募で使用するモデル）における主な改善ポイント

e-Rad

11
❶契約以降の書類のシステム提出化❶契約以降の書類のシステム提出化❶契約以降の書類のシステム提出化

❷配分機関と外部システムの新たな連携❷配分機関と外部システムの新たな連携❷配分機関と外部システムの新たな連携

33 44

❸成果報告に係る情報のシステム連携
e-

Rad

❸成果報告に係る情報のシステム連携
e-

Rad

❸成果報告に係る情報のシステム連携
e-

Rad

❹研究者マスタの連携
e-Rad

❹研究者マスタの連携
e-Rad

❹研究者マスタの連携
e-Rad

22

❺若手研究者や論文情報の連携(再掲)
e-Rad

❺若手研究者や論文情報の連携(再掲)
e-Rad

❺若手研究者や論文情報の連携(再掲)
e-Rad

55
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ṕe-Rad Ṗ
e-Rad

凡例
データベース各種情報

将来

研究者

研究機関個別システム

research
map

e-CSTI

配分機関個別システム

DMP
会計システム

研究者情報DB

e-Rad その他外部システムその他外部システム

若手研究者情報

論文システム

J-STAGE 

ṕNISTEPṖ

API
CSV

改善ポイント
e-Rad

Appendix. 業務別将来のアーキテクチャ案（e-Radを応募で使用するモデル）
ー応募ー
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ṕe-Rad Ṗ

将来

研究者

研究機関個別システム

research
map

e-CSTI

配分機関個別システム

DMP
会計システム

研究者情報DB

e-Rad その他外部システムその他外部システム

若手研究者情報

論文システム

J-STAGE 

ṕNISTEPṖ

改善ポイント

DMP

凡例
データベース各種情報Appendix. 業務別将来のアーキテクチャ案（e-Radを応募で使用するモデル）

ー契約及び執行ー



59

※

ṕe-Rad Ṗ
e-Rad

将来

研究者

研究機関個別システム

research
map

e-CSTI

配分機関個別システム

DMP
会計システム

研究者情報DB

e-Rad その他外部システムその他外部システム

若手研究者情報

論文システム

J-STAGE 

ṕNISTEPṖ

改善ポイント

e-Rad

凡例
データベース各種情報

CSV

Appendix. 業務別将来のアーキテクチャ案（e-Radを応募で使用するモデル）
ー成果報告ー

ẑ
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ṕe-Rad Ṗ

将来

研究者

研究機関個別システム

research
map

e-CSTI

配分機関個別システム

DMP
会計システム

研究者情報DB

e-Rad その他外部システムその他外部システム

若手研究者情報

論文システム

J-STAGE 

ṕNISTEPṖ

改善ポイント

e-Rad

凡例
データベース各種情報

API

API

API

Appendix. 業務別将来のアーキテクチャ案（e-Radを応募で使用するモデル）
ーその他ー
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ṕe-Rad Ṗ

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.2. 将来のアーキテクチャ案
4.2.5. システム間の連携改善による想定効果（1/2）
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e-Rad

e-Rad

e-Radἲ

e-Radἲ

e-Radἲ

ἲe-Rad

ṕJ-STAGE
JGRAD Ṗἲe-Rad

ṕ Ṗ
ṕ

Ṗἲ

API

API

API

ṕCSV Ṗ

API

API

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.2. 将来のアーキテクチャ案
4.2.5. システム間の連携改善による想定効果（2/2）
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e-Rad
2

ṕGIFṖ

整理対象
データ

e-Rad
（基本情報、研究者情報、応募情報、採択情報、会計実績情報、研究成果情報）

整理内容

概要区分

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕe-Rad Ṗ

目的 e-Rad

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.2. 将来のアーキテクチャ案
4.2.6. 連携対象項目におけるデータの標準化案
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4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.3. 中長期ロードマップ案
4.3.1. 「e-Radと配分機関が共に進める施策」に係る中長期ロードマップ案

令和9年度令和8年度令和7年度令和6年度令和5年度
下期上期下期上期下期上期下期上期下期上期

e-Rad
中長期計画

施策①
e-Radと配
分機関システ
ム間の連携
強化

施策②
e-Radと外
部システム間
の連携拡大

e-Rade-Rad

Ṗe-Rad ṕCSV Ṗ

※
e-Rad

e-Rad
e-Rad

e-Rade-Rad e-Rade-Rad

e-Rad ṕAPI Ṗ

e-Rade-Rad

e-Rade-Rad

e-Rade-Rade-Rade-Rad

e-Rade-Rad

e-Rad
9

各配分機関が検討・
改修案件を任意で選択

「e-Radと配分機関が共に進める施策」に係る中長期ロードマップ案

API

e-Rad
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4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.3. 中長期ロードマップ案
4.3.2. 「配分機関が任意で進める施策」に係る中長期ロードマップ案

令和N＋4年度令和N＋3年度令和N＋2年度令和N＋1年度令和N年度

下期上期下期上期下期上期下期上期下期上期

施策③
配分機関シス
テムの機能強

化

施策④
配分機関シス
テムと外部シ
ステム間の連
携拡大

「配分機関が任意で進める施策」に係る中長期ロードマップ案



66

令和9年度令和8年度令和7年度令和6年度令和5年度システム名機関
名 下期上期下期上期下期上期下期上期下期上期

e-Rad内閣府

厚生労働科学研究
成果DBシステム

厚生労
働省

科研費電子申請
システムJSPS

A-POST
（研究課題管理
システム)

AMED

EVSS
(評価支援システム)JST

総務省
文部科学省
農林水産省
経済産業省
国土交通省
環境省
防衛省
NEDO
NARO

( )( )

Ḳ Ḳ ṕ Ệ 11 17 Ṗ/ Ḳ ṕ2022 10 18 Ṗ/ Ḳ
ṕ )/ Ḳ ṕ 4 10 5 / Ḳ

ṕPDF )ṕ Ḳ2022 10 14 Ṗ/ Ḳ / Ḳ ṕ ệ ể 5
Ṗ/ Ḳ

e-Rade-Rad

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
（参考）デジタル社会の実現に向けた中長期計画

HP

e-Rad 6 e-Rad
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Ḳ
https://www.digital.go.jp/assets/contents/node/information/field_ref_resources/0305c503-27f0-4b2c-b477-156c83fdc852/20220107_news_education_01.pdf

4. 将来のアーキテクチャ案・ロードマップ案
4.4. 教育データ利活用ロードマップの更新

ṕ 4.2. Ṗ

ṕ Ṗ

e-Rad e-Rade-Rad e-Rade-Rad e-Rad



5. 検討委員会における議論
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5. 検討委員会における議論
5.1. 開催要領（1/2）

開催目的

• ṕ Ṗ ṕ Ṗ

• ṕ Ṗ

開催日 • 第1回（1月25日開催） Ḳ
• 第2回（3月17日開催） Ḳ

参加者
（順不同）

構成員

••

•

•

•
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5. 検討委員会における議論
5.1. 開催要領（2/2）

参加者
（順不同）

オブザーバー

• ṕAMEDṖ
• ṕJSTṖ
• ṕJSPS)
• ṕNAROṖ
• ṕNEDOṖ
•

•

•
/ /

•

•
/

•

•

•
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委員会参加者からの意見（サマリ）ディスカッションポイント#
•

基本的情報を複数回報告する必要があり、報告・
確認の負担が高い 研究者番号を入力すれば自動的に研究者名や研究分野等の情報が表示されると
いった形で、基本情報の報告を簡素化できると便利

Ḵ

1

• 変更届の提出が必要であり、手続が煩雑2

• 押印が必要なことも多く、押印の取得までに時間を要することで研究の進捗に
影響

3

• Ṅ
代表機関となった場合、参加機関に資金を再配分し

たり、参加機関の予算執行状況を確認し配分機関に報告したりといった業務が発生し、事務負担が大きい
4

• Excel 再委託先に執行状況を確認する
作業が発生 システム化することで、プロジェクトの管理者が随時執行状況を確認し、研究機関に要求する報
告回数を抑制できると良い。

5

• 日報に関しても報告の意図が不明瞭6

1

5. 検討委員会における議論
5.2. 第1回検討委員会での議論内容（1/3）

1
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委員会参加者からの意見（サマリ）ディスカッションポイント#
• 自由度の高い記述が要求される様式はファイル添付等による提出を求め、研究者リストや予算等
の定型情報はシステム画面への入力とする

Word/Excel
WEB

Ḵ

7

• Google リアルタイムで共同編集し、そのまま提出
できるといった手段があると便利

8

• GI 提案書類はパワポのスライドとして作成した。Word 自分たちでも内容
を読み取りやすいし、文章の校正にかかる時間も削減できた。 作ったスライドはその後の会議でも使える
ṕ Ṗ 審査する側も、審査にかかる時間を削減できたのではないか

9

• WEB データの相互利用については、目的を明確化
した上で対象項目を検討する必要がある。

10

• 報告項目名が同じであっても、報告内容が事業や配分機関ごとに異なる場合がある。11

1

5. 検討委員会における議論
5.2. 第1回検討委員会での議論内容（2/3）

ṕ Ṗ
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委員会参加者からの意見（サマリ）ディスカッションポイント#
•

Ḵ

12

• 全ての研究者名
を応募申請書に記載するわけではないため、記載のない研究者の業績は取得できない。

13

•
他の類似事業との相違点を提案時に主張

したいため、そのような情報を自由記述で追加できると良い。

14

• ṕ Ṗ
データを無条件に相互利用可能とするのではなく、連携可否を研究者が選択できるようにした方が良い。

Ḵ

15

• 研究者のアイデア盗用を防止する観点から、相互利用の可否については議論
の余地がある

16

• 企業の場合、ビジネスモデルや事業計画等、機密情報を多く含んでいる17

• e-Radの研究者番号は一度割り振られたら変更されることがなく、大学の
システム内でも管理しているコードであるため、多くの場面で活用できる。

Ḵ

18

• 用途によって使用するコードを分けた方が良い。19

• 対象によって何を使うのが適切か、pros/consを調べて決めて
いく

20

• 報告を要求する情報（従業員数や事業規模等）自体を減ら
す方向で検討する21

5. 検討委員会における議論
5.2. 第1回検討委員会での議論内容（3/3）

1
ṕ Ṗ
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2

5. 検討委員会における議論
5.3. 第2回検討委員会での議論内容（1/2）

委員会参加者からの意見（サマリ）ディスカッションポイント#
• 総論として妥当である。 、最初から直接画面に入力するのではなく、別の様式に下書きをし
て、コピー＆ペーストで報告することがある

Ḵ

1

• 報告内容に関わる研究メンバー間での共有方法を検討する必要がある。 Word
Excel

2

• 異動等により所属研究機関が変わる際の情報変更のうち、事業計画等への影響が生じうる項目が何か、配分機
関と研究機関とで共通して認識する必要がある。

3

• 個人申請と機関申請によって異なると考えている。4

• 総論として妥当であると考えている。
e-

Rad

5

2
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2

5. 検討委員会における議論
5.3. 第2回検討委員会での議論内容（2/2）

委員会参加者からの意見（サマリ）ディスカッションポイント#
• JST

Ḵ
e-Rad

Ḵ

6

•7

• 概ね妥当であると考えている AMED 5 e-Rad

Ḵ

8

• e-Radの改修スケジュールを見るとかなり改修が多く、予定どおりに改修が進むのか懸念している。e-Rad
e-Rad

9

• 特に改善すべき点はない。

Ḵ

10

•11

• 幅広く施策を共有し、意見
を求めることも一案である。

12

ṕ Ṗ



Appendix
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A.1. 今後の留意事項

関連するステークホルダー留意事項概要#

•
• ṕe-RadṖ

e-Rad
ṕP42. No.1Ṗ

1

• ṕe-RadṖe-Rad
e-Rade-Rad

ṕP44. No.6Ṗ

2

• ṕe-RadṖ
•

ṕ
ṖṕP45. No.10

P74. 2 No.4Ṗ

3

•
ṕP46. No.11 12Ṗ

4

• ṕe-RadṖ
•

e-Rad

e-Rad

e-Rad5
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調査目的 • ṕ Ṗ DX• ṕ Ṗ DX

B.1. 研究機関アンケートの実施要領

調査対象
•

• ( )
•

• ( )

調査期間 • 2023/3/7Ṍ2023/3/17• 2023/3/7Ṍ2023/3/17

調査方法 • Microsoft Forms• Microsoft Forms

調査内容

• ṕ Ṗ
ṕ Ṗ

• ṕ Ṗ
ṕ Ṗ
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B.2. アンケート結果の概要

有効回答数質問No.

453
1

453
2

453
3

355ẑ
4

312ẑṄ

(
Ṗ

5

453 Ṅ 3

ẑ
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B.3. 質問別の回答結果（1/3）

問1：
問2：
問3：

411
ṕ91%Ṗ

33
ṕ7%Ṗ

2ṕ0.5%Ṗ 7ṕ1.5%Ṗ

384
ṕ85%Ṗ

69
ṕ15%Ṗ

( Ṗ

176
ṕ39%Ṗ

277
ṕ61%Ṗ

39 40

N=453 N=453 N=453
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B.3. 質問別の回答結果（2/3）

問4：

ṕ Ṗ

意見（一部抜粋）区分

• 氏名等基本情報のワンスオンリーは手続きの負担が減少 予算欄の複雑性は負担が大きく、簡略
化するか記載を求めない
ẅ

• 研究者番号という主キーがあるのだから
ẅ

• 過去の研究申請での研究業績や特許情報などが、データ連携で応募予定の研究申請に反映して
ほしい。また、その時点で不要なものの削除や新規のものの追加ができれば、入力の手間が軽減 ẅ

/

• 省庁・機関によって単価の算出方法が全く異なるため、それぞれ算出するのに苦労している。
ṕ Ṗ Ẏ

• e-Rad 研究費執行にあたり、研究
機関のデジタル化がまったくといっていいほど進んでおらず

• 研究成果情報で著者名、ページ数など個別に入力するのは大変 doi doi
researchmap などのデータを取り込めるようにして欲しい ẅ

• 報告書や申請書での業績欄をresearchmapあるいはORCIDと連携
ẅ

• 各省庁が同じ様式で統一を図ることで格段に研究業務が効率化され、本来の目
的である研究業務に集中できると思われます。 様式や執行規程が異
なり、理解をするだけで煩雑 Ẏ

• そもそも申請書や入力フォームに不必要な項目が多い
Ẏ

応募と成果報告に関する意見が多く、特に、researchmapやORCID等との連携による研究業績の自動取得や、研究者番号との紐づけによ
る基本情報の報告の簡略化を望む意見が多く挙げられた。
各省庁・配分機関の制度・ルールの煩雑さに起因する課題意識（人件費の算出方法が煩雑、不必要な報告項目が多い等）や、所属研究機
関内部での業務の非効率（押印での決裁等）に関する意見も多く挙げられた。

傾向

194
ṕ33%Ṗ

71
ṕ12%Ṗ130

ṕ22%Ṗ

135
ṕ23%Ṗ

63
ṕ11%Ṗ

ẅ
ẇ
Ẏ
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B.3. 質問別の回答結果（3/3）

問5：
Ṅ

(
Ṗ

意見（一部抜粋）区分

• e-Radからの金額の入力箇所と，申請書本文中の入力箇所で費目が異なっており，別個に計算し直さなく
てはならない ḯ 各省庁が用意したウェブサイトからe-Radに入力する情報とほ
ぼ同じ情報について別途入力が求められる 各省庁でe-Radの入力項目と申請書フォーマット
について一貫性ある様式にして頂けると有り難いです。★

• ḯ文書の「フォーマット」をそろえていた
だくだけでずいぶんと負担が軽減される．その際には，氏名，所属などは自動入力されることが望ましい。★

• Webシステムの項目毎に入力を強いられる Excel
一括でアップロードできるような改良が望まれる

• 研究者番号で応募から執行、
成果報告まで一気通貫で実施できるシステムがあると非常にありがたい ẅ

• e-radにも登録させられるため同様の報告を複数回している ẅ
• 制度や母体ごとに異なったフォーマットやインターフェースが乱立しており、それぞれに
入力が必要で不要な手間が増えている ẅ

• 科学研究費では、
システム側で自動的にフォーマットに合わせてくれる部分が出てきたことは大きな進歩 ẅ

• オンラインでは、（紙に比べて）一覧性に劣る場合が多い

• 大学事務のチェックを受けるのでアナログな部分が残っており
ẇ

「e-Rad等のWeb画面」と「配分機関独自の様式」において、入力項目の統一や、重複報告の廃止を望む意見が多く挙げられた。また、配分
機関独自の様式について、配分機関間・事業間でのフォーマットの統一を望む意見が挙げられた。
オンライン化の推進を歓迎する意見が大半であったが、オンライン化の弊害に関する意見（全体の約6%）として、予算等をWeb画面上の項
目に個別入力することの煩雑さや、紙と比較した際の可視性の低下等も挙げられた。

傾向

114
ṕ24%Ṗ

66
ṕ14%Ṗ

70
ṕ15%Ṗ

89
ṕ19%Ṗ

133
ṕ28%Ṗ

ṕ Ṗ

ẅ
ẇ
Ẍ
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3. 3.4.
ẑ

考察NARONEDOJSTAMED観点
• 支給対象者の定義は配
分機関ごとに異なる。

•
支給対象者の「区分」

と、区分ごとの「定義」の統一

•
主体的に研究を担当する研究者

•
補助作業的に研究等を担当する
者

•

• 研究員ṕ

Ṗ 補助員ṕ
Ṗ

•

研究計画書に研究参加者としての
登録がある者

•

•

•

研究開発参加者リストに記載のあ
る者。専従者と兼業者に分類

•

対
象
者
の
決
定

•
準拠する単価基準やその

選択方法が配分機関ごとに異なる
• 各
支給対象者に応じた単価の算出基
準を統一

•

計算方法（計算項目や計算式
等）の統一

• 受託機関の給与規定
等に基づいて計上 ṕ

Ṗ

•

①研究員：
A.時間単価適用者：

B.エフォート専従者：

②補助員：

ṕ Ṗ

• 支給対象者の基本給を基に計上。

ṕ Ṗ

•
以下の２つの単価算出方法より、
どちらかを選択。
①実績単価計算Ḳ

②健保等級単価計算Ḳ

人
件
費
の
算
出

• 「エフォート」と「従事時間」のいずれ
かに基づいて算出する点では共通

支給対象者ごとにどちら
の方法を適用するかの決まりが配
分機関ごとに異なる。

•
各支給対象者に応じた時間の

算出基準を統一

• １時間当たりの単価に直接従事
する時間数を乗じる。

• エフォートまたは従事時間を適用。
Ḳ

NEDO ė
(

) 5ṾṌ100Ṿ
ệṾ

Ḳ

ṕ Ṗ

• エフォートまたは従事時間を適用。
Ḳ

Ḳ

ṕ

Ṗ

• エフォートまたは従事率を適用。
Ḳ

Ḳṕ Ṗ

• 配分機関個別システムへの画面入
力とすることで、報告手段・様式の
標準化が見込める想定。

•
•

•• 人件費清算書（企業のみ）•
•報

告 •• NEDO-PMS• WEB•

※ ṕAMED JST NEDO NAROṖ

C.1. 人件費報告手続きに関する制度・ルールの調査




