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属性証明の課題整理に関する有識者会議技術ワーキンググループ第 1回 議事要旨 

 

1. 日時 

令和 7年 12月 3日（水）16:00-18:00 

 

2. 場所 

デジタル庁会議室及びオンライン 

 

3. 出席者 

（委員） 

板倉景子委員、栗山盛行委員、小岩井航介委員、﨑村夏彦委員、佐古和恵委員、新崎卓委員、中村

健一委員、中村素典委員、中村龍矢委員、富士榮尚寛委員、南井享委員 

 

4. 議事概要 

（１） 事務局の資料に対し追加検討すべき観点に関する意見 

⚫ インターオペラビリティやプロトコル層、鍵のライフサイクル、認定・監査等、その他にもいくつか重

要な検討項目が抜けているように感じる。また、プライバシーリスクも狭く捉えているので、OECD

や ISO等のフレームワークに則り見ていく必要があるのではないか。 

⚫ Holderの視点が抜けているように感じる。派生 VCなのか、リスクがあるものなのか、また Verifier

が求めているものが原本なのかどうか、などを Holder が分かるようにする必要があり、UI の観点

での検討を含めるべきではないか。 

⚫ VC 単体ではなく、アイデンティティのライフサイクル全般を保護する必要性という観点で検討が必

要。VC の仕組み単体で取る対策だけではなく、関連する技術もカバーしないといけないのではな

いか。 

⚫ 鍵管理に関し、Wallet が入っているスマートフォンをどう考えたらよいか、EU DIW でも Secure 

Element とキーストアを分けており、用途に応じての対応がわかれば良い。 

⚫ 社会に実装していくのであれば、ユーザーとのインタラクションの負荷を軽くすることが重要。ドキ

ュメントの用途やデータの機微性などからカテゴライズして、実装の有効性や経済負担なども検

討すべきではないか。 

⚫ Walletの観点があまり含まれていない。例えば、発行から受け渡しがWalletを通じてどのようにな

されるかによって、対策すべき強度は変わってくる。 

⚫ Holder Bindingには、本人の意思をもって提示した、ということ自体もエビデンスに入ってくるので、

そういう観点も必要。 

⚫ インセンティブやモチベーションの観点が気になった。テクノロジーによって、導入する企業の負担

を下げたりするエコシステムを作る観点が入っても良いのでは。 

 

（２） ユースケースに関する意見 

⚫ 提示されている 2つのユースケースはまだ曖昧な部分があり、具体的な使い方をもう少し限定しな

ければ、技術的な観点で踏み込んだ議論が難しいと感じる。 
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⚫ 複数の VC を 1 つの VP の中にまとめて提示するという点が、ユースケースとして重要であり、検

討すべきではないか。そうでなければ VCを用いる必要はなくフェデレーションで十分となる。 

⚫ 民間が発行するユースケースでは、コンシューマー向けかエンタープライズ向けか、で大きく認証

の考え方が変わるので、そういった観点も必要ではないか。 

⚫ 証明書に含まれる情報次第でリスクの観点が異なるため、まずは証明書にどのような情報が含ま

れるか洗い出し、証明したい属性情報が何なのか明確にして議論した方が良い。 

⚫ 発行するドキュメントの有効期限の想定によって、考慮すべき事項は大きく変わる。期限が長いも

のであれば、スマホ紛失時のバックアップや、鍵のアルゴリズムの耐性をどうするか、等の話が出

てくる。 

⚫ 低リスクのため最低限の対策としているものの、具体的なユースケースがない。本来必要となる対

策が不要と判断されてしまわないか。 

 

（３） 今後の議論の方向性に関する意見 

⚫ 定義が不十分な点もあるだろうが、派生証明書の排除の傾向が強いように感じる。一般的な定義

としての Derived Credentials全般に対して影響が及んでしまう可能性があり、良くないのでは。  

⚫ 言葉の定義が不十分だとリスクの観点も議論がぶれてしまうので、整理いただきたい。 

⚫ 手続の流れを把握した上で技術的な検討をしたいと考える。例えば、Verify 後のデータの扱いな

どを含めて考えなければ、名寄せの危険性やその対策について議論できないのではないか。 

⚫ 証明書には本来の用途があり、大体はその用途のみに限られるが、本来の用途以外の用途で

用いられる場合などはリスクが異なる。具体的にどういったリスクが発生するかを定義しないと議

論は難しい。  

⚫ ガイドラインを作成するのであれば、タイトルとスコープを明確化してほしい。そこから、ガイドライ

ンの目次案が充足しているか技術的観点で確認し、今年度のスコープ外でも今後の検討箇所だ

ということを、読者に分かる形にしていく必要があるのではないか。 

⚫ 最低限実施すべき対策というものが、一律で決まるのか疑問がある。わかりやすさのために２段

階とするのも良いが、あくまで１つの方向性程度に留めた方が良い。 

⚫ 自動化するためシステムで処理しやすいものをつくるのがゴールだとして、その手段が VC なの

か、という話は必ず出てくる。 

⚫ 今後の VC の利活用推進の話と、既に広まっているサービスへの規制ではアプローチが異なる。

両方議論出来るとベストだが、どちらかに絞って議論していくアプローチもあるのではないか。 

⚫ 文書を信頼して、検証して、次の処理をするという属人的な処理を、いかに AI エージェントに任せ

られるか。そのためのトラストなので、その点にフォーカスして議論を進めていくべき。 

⚫ 事務局で議論すべきスコープを絞っていただいた上で、我々がどういう点に対して技術的な観点

でコメントをすれば良いか、次回は提示していただけたら良い。 


